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Comunità dell'isolotto 
assemblea domenica 13 gennaio 2019 

 
 
Pensavo e dicevo fra me: «Ecco, io ho avuto una sapienza superiore e più vasta di 
quella che ebbero quanti regnarono prima di me in Gerusalemme. La mia mente ha 
curato molto la sapienza e la scienza». 
Ho deciso allora di conoscere la sapienza e la scienza, come anche la stoltezza e la 
follia, e ho compreso che anche questo è un inseguire il vento, perché molta sapienza, 
molto affanno; chi accresce il sapere, aumenta il dolore. 
Io ho detto in cuor mio: «Vieni, dunque, ti voglio mettere alla prova con la gioia: Gusta 
il piacere!». Ma ecco anche questo è vanità. 
Del riso ho detto: «Follia!» e della gioia: «A che giova?». 
Ho voluto soddisfare il mio corpo con il vino, con la pretesa di dedicarmi con la mente 
alla sapienza e di darmi alla follia, finché non scoprissi che cosa convenga agli uomini 
compiere sotto il cielo, nei giorni contati della loro vita. Ho intrapreso grandi opere, mi 
sono fabbricato case, mi sono piantato vigneti. Mi sono fatto parchi e giardini e vi ho 
piantato alberi da frutto d'ogni specie;v mi sono fatto vasche, per irrigare con l'acqua le 
piantagioni. Ho acquistato schiavi e schiave e altri ne ho avuti nati in casa e ho 
posseduto anche armenti e greggi in gran numero più di tutti i miei predecessori in 
Gerusalemme. Ho accumulato anche argento e oro, ricchezze di re e di province; mi 
sono procurato cantori e cantatrici, insieme con le delizie dei figli dell'uomo. Sono 
divenuto grande, più potente di tutti i miei predecessori in Gerusalemme, pur 
conservando la mia sapienza. Non ho negato ai miei occhi nulla di ciò che bramavano, 
né ho rifiutato alcuna soddisfazione al mio cuore, che godeva d'ogni mia fatica; questa è 
stata la ricompensa di tutte le mie fatiche. Ho considerato tutte le opere fatte dalle mie 
mani e tutta la fatica che avevo durato a farle: ecco, tutto mi è apparso vanità e un 
inseguire il vento: non c'è alcun vantaggio sotto il sole. 
Ho considerato poi la sapienza, la follia e la stoltezza. «Che farà il successore del re? 
Ciò che è già stato fatto». Mi sono accorto che il vantaggio della sapienza sulla 
stoltezza è il vantaggio della luce sulle tenebre: Il saggio ha gli occhi in fronte, ma lo 
stolto cammina nel buio. Ma so anche che un'unica sorte è riservata a tutt'e due. 
Allora ho pensato: «Anche a me toccherà la sorte dello stolto! Allora perché ho cercato 
d'esser saggio? Dov'è il vantaggio?». E ho concluso: «Anche questo è vanità». Infatti, 
né del saggio né dello stolto resterà un ricordo duraturo e nei giorni futuri tutto sarà 
dimenticato.  
Allo stesso modo muoiono il saggio e lo stolto. 
          [da Qoelet, capp. 1, 2] 
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commento 
 
L'autore esprime con questo scritto il suo pessimismo nei confronti della realtà, 
perché vive in un'epoca di crisi. A metà del III secolo a.C. la società ebraica sta 
subendo una forte trasformazione, perché passa dal dominio persiano all'impero 
macedone: non è solo un cambiamento politico, ma cambiano anche tutti i 
parametri sociali, perché si passa da un'economia sostanzialmente agricola ad 
un'economia commerciale quale era quella greca. Qohelet entra in crisi proprio 
perché perde i tradizionali punti di riferimento e in prospettiva non vedeva quali 
altre categorie sociali dovessero subentrare. Quindi lui pone delle domande che 
sconfessano il precedente ordine culturale, ma a queste domande non riesce a dare 
risposte soddisfacenti: gli sembra che tutto sia solo vanità, sia solo fatica inutile 
anche raggiungere la sapienza. 
La sua è una situazione molto simile alla nostra: anche noi viviamo in un'epoca di 
crisi, di forte cambiamento sociale e all'orizzonte non si intravedono soluzioni per 
una nuova società. L'attuale sistema economico è ormai al capolinea: il pianeta 
terra non riesce più a sopportare il peso della sua struttura economica, dispendiosa 
e alterante gli equilibri naturali, e d'altra parte il sistema capitalistico cerca di 
sopravvivere taroccando il sistema produttivo tramite la finanza. 
Siamo alla ricerca di nuovi parametri e spesso la paura di perdere i tradizionali 
punti di riferimento, sia culturali che economici, determina reazioni irrazionali e 
violente, quasi che solo con la violenza si possa fermare il cambiamento in atto. 
Nel prossimo incontro delle CdB che si terrà a fine anno dovremo affrontare 
almeno alcuni di questi problemi per dare delle indicazioni che servano a chiarire 
la direzione da prendere nella ricerca di nuovi parametri sociali ed economici. E' 
una ricerca faticosa e spesso frustrante, ma necessaria, che comunque non si può 
fare in modo individuale, ma sempre in modo collettivo, in comunità, per un 
corretto confronto delle posizioni e per crescere in consapevolezza con l'apporto di 
tutti. 
Per il collegamento delle CdB del 9 e 10 febbraio anche la nostra comunità dovrà 
suggerire quale tematica è più urgente da affrontare e proporla come tema del 
convegno. 
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Recentemente è stato diffuso dalle associazioni e dai gruppi che aderiscono alla rete 
antirazzista di Firenze un “documento di impegno alla resistenza civile e alla 
obiezione di coscienza” rispetto ai contenuti del decreto sicurezza voluto dal governo 
del presidente del consiglio Giuseppe Conte ed entrato in vigore a ottobre 2018 e 
pubblicato in via definitiva sulla gazzetta ufficiale a dicembre 2018. 
Questo documento costituisce un vero atto di impegno all'azione. 
Non è dunque una "raccolta di firme", ma il tentativo di creare un movimento dal 
basso di persone disposte e disposti all'azione e alla RESITENZA e 
DISOBBEDIENZA CIVILE di fronte alle norme disumane del cosiddetto "Decreto 
Sicurezza", e di fronte agli atti dichiaratamente violenti, razzisti e discriminatori 
praticati dell'attuale governo. 
I promotori invitano tutte e tutti a SOTTOSCRIVERLO INDIVIDUALMENTE, 
eventualmente esprimendo anche l’appartenenza associativa, scrivendo alla mail 
dedicata: disobbedienzafirenze@gmail.com. 
Al link seguente troverete tutte le firme aggiornate in tempo reale : 
https://docs.google.com/document/d/1tWVCgnY__lRpKBVUfFkKRQPnpVagKOS7
b5J0AYJ7OJc/edit?usp=sharing 
Al documento, terminata la raccolta di adesioni, verrà data massima visibilità a 
mezzo stampa e come atto di impegno civile della città di Firenze. 
Il testo integrale del documento, oltre ad essere stato diffuso via email è stato 
pubblicato online da ADISTA e dalla pagina facebook delle CdB, è alla pagina 
seguente. 
 
Nelle settimane successive alla entrata in vigore del decreto si sono levate molte voci 
critiche, sia da parte delle Organizzazioni Non Governative che dalle associazioni 
impegnate nella gestione della accoglienza dei migranti, da realtà della società civile 
e religiosa, che da rappresentanti di istituzioni quali sindaci e presidenti di regione. 
Fra queste ultime le prese di posizione più recenti sono quelle del sindaco di Palermo 
Leoluca Orlando : “Su alcuni temi, e tra questi il rispetto dei diritti umani io ho una 
visione e una cultura diversa da quella del ministro dell'Interno, ma qui siamo di 
fronte a un problema non solo ideologico, ma giuridico. Non si possono togliere 
diritti a cittadini che sono in regola con la legge, solo per spacciare per 'sicurezza' 
un intervento che puzza molto di razziale",   e del presidente della Regione Toscana 
Enrico Rossi : “C'è un nucleo di diritti fondamentali e universali, che appartengono 
alla persona in quanto tale e ribaditi da più sentenze . Quei diritti hanno a che fare 
con la sanità, che è competenza concorrente della Regione, e con le politiche sociali 
e la formazione, che della Regione sono competenze esclusive. Il decreto ostacola 
l'intervento volto al loro soddisfacimento e per questo ricorriamo. Abbiamo qualche 
perplessità che si possa fare. Con l'intervento della Corte Costituzionale quantomeno 
si farà chiarezza".  
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ATTO DI IMPEGNO ALLA RESISTENZA CIVILE E ALLA OBIEZIONE DI COSCIENZA AL 
DECRETO SICUREZZA 
 
Il Decreto sulla Sicurezza, il cosiddetto “Decreto Salvini” convertito recentemente in legge, è un 
testo che tradisce ripetutamente i principi di accoglienza e democrazia contenuti sia nella 
Costituzione italiana sia in vari trattati internazionali e contribuisce ulteriormente alla crescita di un 
clima di intolleranza e di ostilità verso i/le migranti, già ampiamente diffuso, dovuto ad un 
allarmismo ingiustificato rispetto a presunte invasioni, ai provvedimenti ed alle affermazioni 
istituzionali che hanno come punto base l’affermazione “prima gli italiani” e che insistono sulle 
misure di ordine pubblico, sulla difesa del cosiddetto decoro urbano, sulla restrizione dei diritti per 
chi viene da altri paesi. 
Vengono così messe in pratica misure tendenti sia a porre ostacoli alle realtà di cooperazione e di 
solidarietà che mettono in atto esperienze di accoglienza e d'inclusione sia a ridurre i diritti di chi 
viene accolto, come già accaduto con il precedente governo (il Ministro Minniti fece accordi con la 
Libia, affinché le persone migranti non arrivassero in Italia, sapendo bene che sarebbero state 
rinchiuse in lager, torturate, ricattate, vendute come schiave, ed iniziò gli attacchi alle ONG che 
salvavano i naufraghi nel Mediterraneo). 
Queste misure hanno avuto un ulteriore sviluppo peggiorativo con Salvini Ministro dell'Interno, 
attraverso la guerra a coloro che praticano iniziative di accoglienza, di inclusione, di solidarietà 
(oltre alle ONG, si colpiscono esperienze come quelle di Riace e di Vicofaro-Pistoia), ma ancora di 
più con il Decreto Sicurezza, ora divenuto legge, si annullano i permessi umanitari, si tagliano i 
finanziamenti al Sistema di Accoglienza sia per i CAS sia per gli Sprar, introducendo nuovi ostacoli 
per chi è in condizione di richiedere la cittadinanza italiana, attaccando, più in generale, il diritto di 
manifestare, permettendo l'uso di taser (pistole elettriche) anche da parte delle polizie municipali 
etc. 
Le persone che sottoscrivono questo documento ritengono tutto questo intollerabile e dichiarano 
la loro volontà di fare resistenza civile e obiezione di coscienza a questo scellerato “Decreto 
sicurezza” nelle varie forme possibili, a partire da questi atti: 
• denunciare in tutte le forme le misure della Legge sulla Sicurezza contrarie alla Costituzione 
della Repubblica Italiana e operare affinché questa legge venga abrogata; 
• sostenere e praticare accoglienza e inclusione nei confronti dei/delle richiedenti asilo, dei 
profughi/e, che si troveranno per strada vista l’abrogazione del permesso umanitario e la 
limitazione delle attività delle strutture di accoglienza; 
• richiedere agli enti locali di non mettere in atto quanto previsto dalla Legge sulla Sicurezza in 
quanto palesemente incostituzionale, e di far pressione a loro volta perché tali norme vengano 
abrogate; 
• praticare la disobbedienza civile quando leggi, circolari, ordinanze confliggono, come sta 
avvenendo sempre più spesso, con il più elementare senso di umanità; 
• promuovere in tutte le forme possibili un'ampia e diffusa presa di coscienza e una conseguente 
mobilitazione popolare, antidoti forti e necessari contro il diffondersi del razzismo e 
dell'intolleranza; 
• ribadire la necessità di interventi che promuovano, a partire dalle scuole, una cultura antirazzista 
fondata sui principi fondamentali della nostra carta costituzionale. 
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Approfondimenti 
 
 
Cosa prevede il decreto sicurezza e immigrazione : criticità e rischi di 
incostituzionalità 
di Andrea Zitelli 
 
"Un decreto disumano, pericoloso e inaccettabile". Sono queste le motivazioni che muoveranno la 
manifestazione organizzata a Roma dal Baobab Experience, insieme ad altri attivisti e associazioni, 
contro il cosiddetto "decreto sicurezza e immigrazione" del governo M5S-Lega, passato con la 
fiducia in Parlamento. Secondo gli organizzatori infatti si tratta di un provvedimento che "si fonda 
su logiche di paura e repressione e una volta convertito in legge dal Parlamento minerà le basi per la 
convivenza interculturale. (...) Un obbrobrio giuridico contestato da più parti e in più punti, 
profondamente anticostituzionale".  
Il ministro dell'Interno, Matteo Salvini, ha invece parlato di "giornata storica" quando è stato 
approvato in Senato, lo scorso 7 novembre. Questo decreto – che interviene su differenti ambiti 
come l'accoglienza, la cittadinanza, la pubblica sicurezza, il contrasto alla mafia – ha ricevuto fin 
dall'inizio dure critiche da associazioni ed enti nazionali e internazionali, in particolare per come 
viene affrontata l’immigrazione. 
L’UNHCR ha espresso “preoccupazione per alcune norme del Decreto Legge che appaiono in 
potenziale contrasto con la normativa internazionale sui rifugiati e sui diritti umani, rischiando di 
indebolire il livello generale di tutela con particolare riferimento alle persone vulnerabili e con 
esigenze specifiche”.  
Diversi giuristi hanno invece evidenziato rischi di incostituzionalità di diverse norme presenti nel 
testo. Nicola Gratteri, procuratore di Catanzaro, ha inoltre definito le misure di sicurezza e di 
contrasto alla mafia, presenti all'interno del decreto, «piccole cose, robetta, riforme molto marginali 
rispetto a quella che è la realtà criminale in Italia, sia comune che organizzata».  
 
Il decreto legge si divide in tre parti. La prima parte, quella più sostanziosa, riguarda la gestione 
dell’accoglienza in Italia e questioni legati all’immigrazione, come l’acquisizione e la cittadinanza 
italiana.  
 
Dalla protezione umanitaria ai permessi speciali  
Prima di analizzare le nuove disposizioni del decreto in materia di protezione concessa ai 
richiedenti asilo, è necessario ricostruire brevemente il contesto legislativo che regola(va) le 
richieste di asilo politico in Italia. Una volta arrivato in Italia, un migrante, dopo aver effettuato 
domanda di protezione internazionale ed essere ritenuto idoneo, poteva avere accesso a tre forme di 
protezione: rifugiato politico, protezione sussidiaria e protezione umanitaria. Le prime due sono 
regolate dal decreto legge n. 251 del 2007 (che attua la direttiva europea n.83/2004), modificato poi, 
diversi anni dopo, dal decreto legislativo n.18/2014. La terza forma, invece, è un riconoscimento, 
della durata di due anni, previsto dalle leggi italiane (regolata dal decreto legge n. 286/1998 e dal 
n.25/2008) e viene concessa nel caso in cui non vengano riconosciute le altre due forme e ricorrano 
"seri motivi", in particolare di "carattere umanitario". Questo però non significa che una qualche 
forma di protezione umanitaria sia riconosciuta in Europa soltanto in Italia. Il Servizio studi del 
Senato chiarisce infatti che questa tipologia di protezione è resa sulla base di normative nazionali, 
“giacché si tratta di fattispecie distinta da quella della protezione internazionale, la quale (soltanto) 
è definita dalla normativa dell'Unione europea”. Ad esempio, in base a un rapporto dell’aprile 
scorso dell'Eurostat (cioè l’Ufficio statistico dell'Unione europea), si ricava che in Europa nel 2017 
sul numero complessivo di riceventi protezione (538.120), il 14% (77.500) l'ha ottenuta per ragioni 
umanitarie. Il dossier del Servizio Studi del Senato (un testo a cui faremo riferimento per analizzare 
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le misure previste dal decreto) specifica che per quanto riguarda l’Italia, la protezione umanitaria 
può essere distinta in ‘esterna’ alla procedura di asilo e ‘interna’. La prima, quella ‘esterna’, è 
regolata dal Testo unico dell’immigrazione (decreto legislativo n. 286 del 1998, articolo 5, comma 
6) ed è concessa e rilasciata dal Questore quando ricorrono "seri motivi di carattere umanitario o 
risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano”. L'autorità amministrativa 
che rilascia questo speciale permesso di soggiorno accerta così, tramite la documentazione fornita 
dal richiedente, i motivi della richiesta, legati a "oggettive e gravi situazioni personali che non 
consentono l'allontanamento dello straniero dal territorio nazionale". La protezione umanitaria 
'interna' (regolata dall'articolo 32, comma 3 del decreto legislativo n. 25 del 2008) è concessa 
quando una domanda di protezione internazionale, presentata da un richiedente, non viene accolta 
dalla Commissione territoriale (che ha compito di riconoscere o negare la protezione) ma sussistono 
"gravi motivi di carattere umanitario". Anche in questo caso a rilasciare il permesso di soggiorno è 
il Questore. Il Centro Studi del Senato spiega che in entrambe le forme, devono ricorrere "seri" o 
"gravi" motivi di carattere umanitario (rilevati nel primo caso dal Questore direttamente, nel 
secondo caso dalla Commissione in modo vincolante per il Questore) e che un indice di questi 
motivi si trova nel Testo Unico dell’Immigrazione (all’articolo 19, comma 1): "In nessun caso può 
disporsi l'espulsione o il respingimento verso uno Stato in cui lo straniero possa essere oggetto di 
persecuzioni per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni 
politiche, di condizioni personali o sociali, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro 
Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione". La Corte di Cassazione, in una sentenza 
depositata lo scorso febbraio, scrive che la protezione umanitaria “pur non avendo un esplicito 
fondamento nell'obbligo di adeguamento a norme internazionali o europee, (...) è tuttavia richiamata 
dalla Direttiva comunitaria n. 115/2008, che prevede che gli Stati possano rilasciare in qualsiasi 
momento, «per motivi umanitari, caritatevoli o di altra natura», un permesso di soggiorno autonomo 
o un'altra autorizzazione che conferisca il diritto di soggiornare a un cittadino di una Paese terzo il 
cui soggiorno è irregolare”. Inoltre, i giudici specificano che i “seri motivi” di carattere umanitario, 
per cui viene concessa questa forma di protezione, "non vengono tipizzati o predeterminati, neppure 
in via esemplificativa, dal legislatore, cosicché costituiscono un catalogo aperto". Questi motivi 
sono comunque "accomunati dal fine di tutelare situazioni di vulnerabilità attuali o accertate (...) 
come conseguenza discendente dal rimpatrio dello straniero, in presenza di un’esigenza 
qualificabile come umanitaria, cioè concernente diritti umani fondamentali protetti a livello 
costituzionale e internazionale". Infine, secondo un costante orientamento della Corte 
Costituzionale, “la protezione umanitaria costituisce una delle forme di attuazione dell'asilo 
costituzionale (in base all’articolo 10 della Costituzione), unitamente al rifugio politico e alla 
protezione sussidiaria, evidenziandosi anche in questa funzione il carattere aperto e non 
integralmente tipizzabile delle condizioni per il suo riconoscimento, coerentemente con la 
configurazione ampia del diritto d'asilo contenuto nella norma costituzionale, espressamente riferita 
all'impedimento nell'esercizio delle libertà democratiche, ovvero ad una formula dai contorni non 
agevolmente definiti e tutt'ora oggetto di ampio dibattito”.  
In questo “ampio dibattito” si inserisce il leader della Lega, Matteo Salvini, che a giugno scorso, da 
ministro dell’Interno, aveva annunciato l’intenzione di rivedere la protezione umanitaria. La stretta 
su questa tipologia di protezione inizia il 4 luglio, quando il Ministero dell’Interno invia una 
circolare in cui, tra le altre cose, richiama le Commissioni territoriali a una più rigorosa valutazione 
“dell’esame delle circostanze di vulnerabilità degne di tutela”, in particolar modo della protezione 
umanitaria. Per Salvini infatti la protezione umanitaria è stata concessa con troppa leggerezza.  Dal 
2014 al 2017, nella maggior parte dei casi esaminati, l’umanitaria, tra le tre forme di protezione, è 
stata quella più concessa. Un trend che si è confermato anche nel 2018, anche se a settembre di 
quest’anno c’è stato un primo ridimensionamento. 
Con il decreto sicurezza, il governo Conte interviene così direttamente su questa forma di 
protezione. La relazione tecnica che accompagna il provvedimento definisce infatti una 



7 

 

sproporzione la differenza tra queste percentuali di concessione, con quella umanitaria a prevalere 
nettamente sulle altre. Il motivo di questa situazione, si legge ancora, sarebbe la definizione 
legislativa della protezione umanitaria “dai contorni incerti, che lascia ampi margini ad una 
interpretazione estensiva”. Per questo motivo, il decreto legge abroga questa forma di protezione 
come istituto generale (che durava due anni se rilasciata al termine della procedura di protezione 
internazionale), tipizzando però diverse tipologie di permessi di soggiorno speciali, con differenti 
durate:  
1) Per cure mediche: la durata è stabilita dal tempo attestato dalla certificazione sanitaria, ma 
comunque non deve superare l'anno. È rinnovabile se persistano le condizioni di salute di 
particolare gravità certificate. 
2) Per le vittime di violenza o di grave sfruttamento con concreti pericoli per l'incolumità della 
persona. 
3) Per le vittime di violenza domestica (che si verifica con violenza o abuso): ha la durata di un 
anno e consente l'accesso ai servizi assistenziali e allo studio ma anche l’iscrizione nell’elenco 
anagrafico previsto per i servizi alle persone in cerca di lavoro. 
4) Per situazioni di contingente ed eccezionale calamità che non consentono alla persona il rientro e 
la permanenza nel Paese di provenienza in condizioni di sicurezza: la sua durata è di sei mesi (e può 
essere rinnovato per altri 6 mesi) e consente di svolgere attività lavorativa ma non può essere 
convertito in permesso di soggiorno per motivi di lavoro.  
5) In casi di particolare sfruttamento del lavoratore straniero che abbia presentato denuncia e 
cooperi nel procedimento penale contro il datore di lavoro: consente lo svolgimento di attività 
lavorativa e alla sua scadenza può essere convertito in permesso di soggiorno per lavoro. 
6) Per atti di particolare valore civile (ad autorizzarne il rilascio è il Ministro dell'interno, su 
proposta del prefetto competente): ha durata di due anni ed è rinnovabile. Consente l’accesso allo 
studio e di svolgere attività lavorativa. Può essere convertito in permesso di soggiorno per motivi di 
lavoro. 
7) Per i casi di non accoglimento della domanda di protezione internazionale e al contempo della 
non possibilità di espulsione e respingimento verso uno Stato in cui il richiedente possa essere 
oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di 
opinioni politiche, di condizioni personali o sociali (ovvero possa rischiare di essere rinviato verso 
un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione) o ancora, verso un Stato per cui si 
abbiano fondati motivi di ritenere che egli rischi di esservi sottoposto a tortura. 
Come spiega ancora il Centro Studi del Senato, alcuni di questi permessi di soggiorno "speciali" 
erano già previsti dalle leggi italiane, come quelli per vittime di violenza o grave sfruttamento, di 
violenza domestica, di particolare sfruttamento lavorativo, ma ora vengono ridefiniti dal decreto 
legge. Altre fattispecie invece – “per le quali non sarebbe comunque possibile il rimpatrio, posti i 
principi fondamentali dell'ordinamento italiano e internazionale” – non erano “puntualmente 
disciplinate dal Testo unico (trovando semmai applicazione nelle prassi delle Commissioni 
territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale)”, mentre ora il provvedimento le 
tipizza e disciplina. La Commissione territoriale, quindi, può ora riconoscere due forme di 
protezione – rifugiato o protezione sussidiaria – o respingere la domanda. In base alle nuove 
disposizioni, la Commissione non trasmette infatti più al Questore la pratica della domanda respinta 
nel caso ritenga "che possano sussistere gravi motivi di carattere umanitario", ma si limita a valutare 
se ci sono o meno i presupposti per negare l’espulsione. Nel caso questi presupposti ci siano, i 
commissari trasmettono gli atti al Questore per un rilascio di un permesso di soggiorno, descritto in 
questo caso come una “protezione speciale” della durata massima di un anno. 
 
Tempi di permanenza più lunghi nei Centri per i rimpatri (CPR)  
Il decreto aumenta il tempo di permanenza dello straniero nei Centri per i rimpatri (CPR, gli ex 
CIE). Come spiegavamo in un articolo di approfondimento sul sistema di accoglienza in Italia dello 
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scorso anno, in questi centri vengono trasferiti i migranti che, una volta arrivati in Italia, non 
presentano domanda di asilo, risultano non avere i requisiti per proporla dopo i primi accertamenti, 
sono ritenuti un pericolo “per l'ordine e la sicurezza pubblica” (la valutazione tiene conto di 
eventuali condanne, anche con sentenza non definitiva) e sono in attesa della convalida del 
provvedimento di espulsione. Il provvedimento del governo porta il periodo massimo di 
trattenimento all’interno dei CPR da 90 giorni a 180 giorni. I giudici della Corte costituzionale in 
diverse sentenze hanno stabilito che il trattenimento dello straniero all'interno di questi centri, 
essendo una misura che incide sulla libertà personale, deve essere adottata rispettando le garanzie 
dell'articolo 13 della Costituzione, che vieta alcuna forma "di detenzione, di ispezione o 
perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto 
motivato dell'autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge". Il decreto stabilisce 
anche entro 3 anni dalla sua entrata in vigore per la costruzione e il completamento di questi centri 
si possa ricorrere a "una procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara". 
Secondo il precedente piano del governo Gentiloni, un CPR sarà creato in ognuna delle 21 Regioni, 
con 1600 posti in tutto e posizionati preferibilmente fuori dai centri urbani e vicino a infrastrutture 
di trasporto. Lo scorso luglio i media parlavano di cinque Centri per il rimpatrio attivi in tutta Italia 
(Roma, Bari, Brindisi, Torino, Potenza) per un totale di 538 posti. Alcune Regioni e Comuni, tra cui 
quelli guidati da esponenti leghisti, si erano infatti opposti all’apertura di queste strutture nei loro 
territori. Pochi giorni dopo essere divenuto Ministro dell’Interno, Matteo Salvini, ha dichiarato che 
le riserve degli esponenti leghisti sarebbero state superate. A settembre, durante una conferenza 
stampa a Milano, Salvini ha dichiarato che “l’obiettivo è raddoppiare a breve termine e triplicare 
entro la metà dell’anno prossimo il numero dei posti nei centri per l’espulsione”. In base quanto 
dichiarato dal Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione è previsto l’avvio delle strutture di 
Gradisca d’Isonzo , Modena e Macomer. Entro il prossimo anno, invece, dovrebbero partire i CPR 
di Oppido Mamertina e di Montichiari.  
Ai primi di ottobre al termine di un incontro al Viminale, il presidente della Conferenza delle 
Regioni, e governatore dell'Emilia-Romagna, Stefano Bonaccini (Pd), ha dichiarato che Salvini 
vuole continuare nella linea del suo predecessore Minniti, cioè la presenza di un CPR in ogni 
Regione: “Nell'individuazione che il governo dovrà fare si tenga conto anche del rapporto con i 
territori, rispetto a dove quei Centri verranno collocati; soprattutto che questo non porti a sguarnire i 
contingenti, già a volte ridotti, delle forze dell'ordine che ci sono sul territorio e quindi che laddove 
arrivi un Centro per il rimpatrio vi sia una dotazione di personale adeguato delle forze dell'ordine in 
aumento, per la presenza di quel luogo". Bonaccini, inoltre, nel presentare le richieste della 
Conferenza avanzate a Salvini, ha chiesto che i CPR siano “con posti da un minimo di 60 a 
massimo un centinaio stranieri, luoghi contenuti nei quali è più facile garantire la sicurezza e il 
rispetto dei diritti umani”. Proprio sul rispetto dei diritti umani, il Garante nazionale dei diritti delle 
persone detenute ha pubblicato a settembre un rapporto, dopo aver visitato tra febbraio e marzo 
2018 quattro dei cinque CPR attivi in Italia. Nel documento si denunciano diverse criticità come ad 
esempio “scadenti condizioni materiali e igieniche delle strutture, assenza di attività, mancata 
apertura dei Centri alla società civile organizzata, scarsa trasparenza a partire dalla mancanza di un 
sistema di registrazione degli eventi critici e delle loro modalità di gestione, non considerazione 
delle differenti posizioni giuridiche delle persone trattenute e delle diverse esigenze e vulnerabilità 
individuali, difficoltà nell’accesso all’informazione, assenza di una procedura di reclamo per far 
valere violazioni dei diritti o rappresentare istanze”. Il Ministero dell’Interno, tramite il capo del 
Dipartimento Immigrazione, Gerarda Pantalone, ha replicato con una lettera (che contiene anche le 
risposte dei Prefetti in riferimento alle problematiche sollevate sui singoli CPR) al rapporto del 
Garante, affermando che lo Stato è “costantemente impegnato (...) nel migliorare le strutture e 
mantenere standard di vivibilità, nel pieno rispetto dei diritti della persona” ma che questi sforzi, 
“con significativi oneri”, vengono “spesso vanificati dai continui e violenti comportamenti degli 
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ospiti in danno dei locali e degli arredi, con dirette negative conseguenze sulle loro stesse 
condizioni di vita”.  
 
Come cambiano i fondi per i rimpatri volontari  
Il governo Conte con questo decreto modifica e diversifica anche la destinazione di fondi già 
stanziati dal precedente governo per i rimpatri volontari assistiti, cioè quella tipologia di rimpatri 
(introdotti dal Testo Unico sull’immigrazione) che prevede la possibilità di ritorno a quei migranti 
che non possono o non vogliono restare nel paese che li ospita e che per questo desiderano ritornare 
nel Paese di origine. Per favorire e incrementare l’utilizzo di questa misura, l’esecutivo di Paolo 
Gentiloni, nella legge di Bilancio 2018, aveva previsto “l'avvio, in via sperimentale, di un Piano 
nazionale per la realizzazione di interventi di rimpatrio volontario assistito comprensivi di misure di 
reintegrazione e di reinserimento dei rimpatriati nel Paese di origine, per il periodo 2018-2020”, 
spiega il Centro Studi per il Senato. Era stata autorizzata per la sua attuazione una spesa di 3,5 
milioni di euro per il triennio 2018-2020: 500 mila per il 2018; 1,5 milioni di euro per il 2019 e altri 
1,5 milioni di euro per il 2020. L’attuale governo, invece, stabilisce che questi fondi non siano per i 
soli rimpatri volontari assistiti. Per questo motivi i 3,5 milioni di euro, individuati nella scorsa legge 
di bilancio, potranno essere destinati anche ad altre forme di rimpatrio.  
 
Le nuove regole per la negazione della protezione internazionale  
Il provvedimento amplia la lista dei reati che, in caso di condanna definitiva, comporta il diniego e 
la revoca della protezione internazionale. In precedenza i soli reati previsti erano ad esempio 
l’associazione di tipo mafioso, l'associazione finalizzata al traffico di droga e al contrabbando di 
tabacchi, terrorismo, strage, omicidio e rapina aggravata. Ora, a questi si aggiungono: resistenza a 
pubblico ufficiale, lesioni personali gravi, mutilazioni genitali femminili, lesioni personali gravi o 
gravissime a un pubblico ufficiale in servizio di ordine pubblico in occasione di manifestazioni 
sportive, furto aggravato dal porto di armi o narcotici, furto in abitazione aggravato dal porto di 
armi o narcotici. Il decreto, con l'articolo 10, interviene anche sulla disciplina che regola le 
decisioni di rigetto che la Commissione territoriale può adottare, una volta terminato il 
procedimento di esame della domanda del richiedente asilo. Si tratta di una delle nuove norme che 
ha ricevuto più critiche da parte di associazioni di settore e giuristi. Innanzitutto, in base a un 
emendamento al testo originario del decreto viene previsto che i commissari possono rigettare la 
domanda di asilo "se, in una parte del territorio del Paese di origine (ndr quindi non più nell'intero 
Paese), il richiedente non ha fondati motivi di temere di essere perseguitato o non corre rischi 
effettivi di subire danni gravi o ha accesso alla protezione contro persecuzioni o danni gravi, può 
legalmente e senza pericolo recarvisi ed esservi ammesso e si può ragionevolmente supporre che vi 
si ristabilisca”. Viene inoltre istituita una procedura "accelerata" di esame della domanda da parte 
Commissione nel caso in cui lo straniero “è sottoposto a un procedimento penale per uno dei reati 
riconosciuti di particolare gravità dall’ordinamento (ndr terrorismo, strage, mafia, omicidio, rapina 
aggravata, sfruttamento sessuale dei minori e violenza sessuale) e ricorrono le condizioni che 
consentono, previa valutazione, il trattenimento del richiedente”. In questo caso il Questore dovrà 
comunicare la notizia alla Commissione territoriale. Questa comunicazione dovrà avvenire anche 
nel caso in cui il richiedente sia stato condannato, anche con sentenza non definitiva. Una volta 
ricevuta questa comunicazione, la Commissione deve convocare “nell’immediatezza” il richiedente 
asilo per un’audizione e adottare una “contestuale decisione”. Un emendamento approvato in 
Commissione precisa che i commissari dovranno decidere se concedere la protezione 
internazionale, sospendere il procedimento o rigettare la domanda. Nel caso di un diniego, lo 
straniero è obbligato a lasciare il territorio nazionale, con procedura di espulsione, anche nel caso in 
cui abbia presentato ricorso contro la decisione della Commissione. Dopo l’approvazione in 
Consiglio dei Ministri del decreto, questa nuova misura prevedeva, come si legge nel comunicato 
stampa ufficiale, una formulazione più rigida: se un richiedente asilo veniva condannato per i reati 
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elencati sopra, in caso di condanna in primo grado, scattava “la sospensione del procedimento per la 
concessione della protezione e l’espulsione del cittadino straniero” e un’identica procedura era 
“prevista nel caso in cui il soggetto imputato per tali reati, benché non ancora condannato, sia 
ritenuto di particolare pericolosità sociale”. Questa prima "formulazione" era già stata criticata da 
diversi esperti di diritto costituzionale perché presentava rischi di incostituzionalità. Inoltre, Ugo De 
Siervo, ex presidente della Corte Costituzionale, sentito da Pagella Politica, aveva sottolineato 
un'altra problematica rispetto all'obiettivo della norma: "Anche l’espulsione stessa sarebbe 
problematica: serve che un Paese riconosca di essere il Paese di origine, che accetti di riprendersi il 
suo cittadino. Servono accordi in tal senso che al momento sono piuttosto rari ed eccezionali". 
Infine, c’è anche da considerare, sottolinea in un ulteriore articolo Pagella Politica, cosa stabilisce il 
diritto internazionale per l’espulsione del richiedente dei limiti: “In particolare non è possibile 
rimandare i migranti, anche se condannati in via definitiva o ritenuti pericolosi per la sicurezza dello 
Stato, in Paesi che non garantiscono il rispetto dei diritti umani (dove per esempio è prevista la pena 
di morte, vietata dalla nostra Costituzione, o si è a conoscenza di trattamenti disumani e degradanti 
in carcere, tortura, e via dicendo)”.  
 
Come cambia il sistema di accoglienza in Italia  
Il nuovo decreto cambia anche la tipologia di stranieri che possono accedere alla rete territoriale 
dello Sprar, cioè il Sistema di protezione per richiedenti e rifugiati che ha come funzione principale 
l’integrazione. Prima dell’entrata in vigore del provvedimento, nella rete SPRAR, che punta 
all'integrazione, potevano entrare i richiedenti asilo e coloro a cui era stata riconosciuta la domanda 
di protezione internazionale. Ora il decreto interviene sui beneficiari di questo programma, 
riducendo la platea di persone che possono entrare nella rete SPRAR a chi ha già ottenuto una 
protezione internazionale (rifugiato o sussidiaria), ai titolari dei permessi dei soggiorni “speciali”, ai 
minori stranieri non accompagnati (richiedenti e non). Sono quindi esclusi i richiedenti asilo, cioè 
coloro che hanno presentato una domanda e sono in attesa di un responso. Per questo motivo viene 
modificato anche il nome del progetto: si passa da “Sistema di protezione per richiedenti asilo, 
rifugiati e minori stranieri non accompagnati” a “Sistema di protezione per titolari di protezione 
internazionale e per i minori stranieri non accompagnati”. Cambia anche l’articolazione del nostro 
sistema di accoglienza. In precedenza c'era una prima accoglienza e una seconda accoglienza. La 
prima era formata dagli Hub regionali e dai CAS, cioè i Centri di accoglienza straordinaria, dove 
vengono soddisfatte “le esigenze essenziali” come l'identificazione dello straniero, l'avvio della 
procedura di esame della domanda di asilo, l'accertamento delle condizioni di salute e la sussistenza 
di eventuali situazioni di vulnerabilità che comportino speciali misure di assistenza. 
L’individuazione del CAS viene fatta dalle Prefetture, dopo aver sentito “l'ente locale nel cui 
territorio è situata la struttura”. In caso di "estrema urgenza", invece, la legge consente alla 
prefettura di ricorrere "a procedure di affidamento diretto", cioè senza interpellare ad esempio il 
Comune in cui il Centro dovrà sorgere. Da tempo, la quasi la totalità dei richiedenti asilo si trova 
nei CAS, dove manca però un controllo metodico, pubblico e imparziale che permetta di monitorare 
la qualità e il verificarsi di “fenomeni speculativi legati alla lunga durata dell’accoglienza, con il 
conseguente rischio di generare interessi degli enti gestori”, aveva sottolineato la Commissione di 
inchiesta parlamentare sull’accoglienza. La seconda accoglienza, invece, è formata dalla rete 
territoriale dello SPRAR –formata da progetti di Enti locali, che vi accedono volontariamente, in cui 
vengono coinvolti piccoli gruppi di migranti – si attiva una volta esaurita la prima fase di 
accoglienza e nel caso in cui i richiedenti siano privi di mezzi di sussistenza adeguati e punta 
principalmente all'integrazione della persona. Il decreto toglie ogni riferimento alla seconda 
accoglienza. In questo modo, il richiedente asilo avrà accesso alle misure "essenziali" di 
accoglienza previste nell’originaria prima accoglienza, cioè gli Hotspot e dei CAS. Un'ulteriore 
norma si concentra invece sulle cooperative sociali che lavorano nel settore dell'integrazione e 
nell’assistenza agli stranieri, prevedendo l’obbligo di pubblicare ogni tre mesi, sui proprio siti, 
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l'elenco dei soggetti a cui vengano versate somme per lo svolgimento di servizi finalizzati ad attività 
di integrazione, assistenza e protezione sociale.  
 
Le nuove disposizioni per l’acquisizione e la revoca della cittadinanza italiana  
Si interviene inoltre sulle procedure di acquisizione della cittadinanza italiana. In primo luogo, se 
prima, passati due anni dalla presentazione della domanda di cittadinanza per matrimonio, senza 
che l’autorità competente si fosse espressa, diventava impossibile rigettare l’istanza stessa, ora non 
sarà più così e non scatterà più questa forma di "silenzio assenso". Viene anche portata da 
ventiquattro a quarantotto mesi (cioè quattro anni) il termine per la conclusione dei procedimenti di 
riconoscimento della cittadinanza per matrimonio e per naturalizzazione. Inoltre, il decreto inserisce 
un’ulteriore condizione richiesta per l’acquisto della cittadinanza da parte di stranieri per 
matrimonio e per concessione di legge: quella di un’adeguata conoscenza della lingua italiana, non 
inferiore al livello B1, che prevede “la capacità di sostenere conversazioni semplici su argomenti 
noti o di interesse, comprendendo gli elementi principali in un discorso, la capacità di comprendere 
l’essenziale di trasmissioni radiofoniche e televisive su argomenti di attualità o temi di interesse 
personale o professionale, la comprensione di testi scritti di uso corrente legati alla sfera quotidiana 
o al lavoro, la scrittura di testi semplici su argomenti noti o di interesse”, precisa il Centro Studi del 
Senato. Ancora, il contributo richiesto (istituito nel 2009 durante il governo Berlusconi all’interno 
del “pacchetto sicurezza”) per gli atti relativi alla cittadinanza italiana aumenta, passando da 200 
euro a 250 euro. Il decreto interviene anche sulla revoca della cittadinanza concessa. In caso di 
condanna definitiva per i seguenti reati – terrorismo o eversione dell’ordine costituzionale, 
ricostituzione, anche sotto falso nome o in forma simulata, di associazioni sovversive, 
partecipazione a banda armata, assistenza agli appartenenti ad associazioni sovversive o 
associazioni con finalità di terrorismo, anche internazionale – il Ministro dell’Interno, entro 3 anni 
dalla sentenza di condanna, propone la revoca della cittadinanza al Presidente della Repubblica che 
la può adottare tramite decreto. Questa ipotesi non si applica, però, a coloro che hanno la 
cittadinanza iure sanguinis, cioè hanno un genitore o un ascendente di cittadinanza italiana. Su 
quest’ultimo aspetto, il Centro Studi del Senato specifica “andrebbe valutato se, a fronte di una 
condanna definitiva per determinati reati, sia configurabile che le conseguenze (in termini di revoca 
della cittadinanza) differiscano in base alla modalità con cui la cittadinanza sia stata acquisita”.  
 
Gli altri ambiti trattati nel decreto  
Il provvedimento, oltre che su immigrazione, interviene anche su altre materie, ovvero pubblica 
sicurezza, ordine pubblico, codice antimafia e beni confiscati. 
Il contesto in cui si inserisce il decreto Per quanto riguarda gli sbarchi di migranti in Italia, rispetto 
allo stesso periodo dello scorso anno, si è registrato (in base agli ultimi dati disponibili forniti dal 
Ministero dell'Interno) un calo dell'80% e dell'86% rispetto al 2016. La diminuzione degli arrivi è 
iniziata a luglio 2017 durante il governo Gentiloni, anche grazie all'accordo raggiunto in Libia con 
le milizie locali dall’allora ministro dell’Interno Marco Minniti (secondo diverse inchieste 
giornalistiche il patto però sarebbe stato raggiunto con milizie precedentemente coinvolte nel 
traffico di essere umani, con situazioni di estrema criticità dei migranti trattenuti nei campi di 
detenzione libici). Il calo degli arrivi è poi continuato anche sotto il governo Conte.  
La richieste di asilo, poi, come riporta Agi, sono calate sia in Italia che nei 28 paesi dell’Unione 
europea. Stando ai dati forniti da Eurostat, nel terzo trimestre del 2018, in Italia le domande sono 
diminuite del 60% rispetto allo stesso periodo del 2017 e del 23% rispetto ai primi tre mesi 
dell’anno, registrando il numero più basso in assoluto di richieste. Il prefetto Gerarda Pantalone, 
capo dipartimento per le Libertà civili e l'Immigrazione del Ministero dell'Interno, durante 
un'audizione in Senato, ha tenuto a specificare però che c'è ancora «una grossa pendenza di richieste 
di asilo in atto (ndr quelle degli anni passati non ancora esaminate)», e cioè poco meno di 115 mila. 
Bisogna specificare che per velocizzare l'esame di queste pendenze, in conversione del decreto 
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sicurezza al Senato, è stato inserito un emendamento che prevede l'istituzione, dal 1° gennaio 2019 
con durata massima di otto mesi, di ulteriori sezioni – fino a un massimo di dieci – delle 
Commissioni territoriali. Le persone provenienti da paesi terzi che hanno fatto richiesta di asilo per 
la prima volta in Europa sono state 137mila, una cifra simile a quelle registrate nel 2014, prima dei 
picchi della cosiddetta crisi migratoria del 2015 e del 2016. Il numero di domande presentate in 
Italia (quasi 14 mila) rappresenta il 10% del totale delle richieste fatte nell’Ue. Il 25% di richiedenti 
asilo è stato registrato in Germania (33700 domande), seguita da Francia (26100, 19%), Grecia 
(16300, 12%) e Spagna (16200, 12%). Già nel 2017, riporta Eurostat, c’era stato un calo drastico 
del numero di domande di asilo nell’Ue, quando quasi 705mila richiedenti asilo avevano inoltrato 
domanda di protezione internazionale negli Stati membri dell'Unione europea, poco più della metà 
di quelle presentate nel 2016, quando erano state 1,3 milioni. Anche il numero di richiedenti asilo 
alla prima domanda è in diminuzione, scesi da 1,2 milioni nel 2016 a 650 mila nel 2017. Lo scorso 
anno in Italia erano state inoltrate 127mila richieste, il 20% di tutte le domande presentate in 
Europa. Un dato inferiore solo a quello registrato in Germania (198mila domande, il 31% di tutta 
l’Ue). Anche le richieste accettate sono state in diminuzione nel 2017: i 28 Stati dell’Ue hanno 
concesso la protezione a 538mila richiedenti asilo, il 25% in meno rispetto al 2016. Passando alla 
presenza di richiedenti asilo nel sistema di accoglienza, anche in questo caso si è registrato un calo 
nel tempo: al 31 agosto 2017 i migranti/richiedenti asilo erano 196.285, passati poi a 173.603 al 3 
aprile 2018, fino ad arrivare agli attuali 149 mila. Inoltre, secondo gli ultimi dati ufficiali forniti a 
ottobre dal prefetto Sandra Sarti, presidente Commissione Nazionale per il diritto di Asilo, i tempi 
per vedere riconosciuta o respinta la propria domanda di asilo sono passati dai 12 mesi per gli anni 
2016 e 2017 ai 9 mesi del 2018.  
Per quanto riguarda poi la situazione della sicurezza pubblica in Italia, come riferito in audizione al 
Senato da Vittoria Buratta, direttrice della Direzione centrale per le statistiche sociali e il 
censimento della popolazione dell’Istat, “l’aumento di alcuni reati, soprattutto di criminalità 
predatoria (in particolare furti e rapine), che si erano acutizzati negli anni della crisi economica, si 
attesta in diminuzione dal 2015. In costante diminuzione anche gli omicidi, stabili i cosiddetti reati 
violenti, mentre sono in aumento le truffe e le frodi informatiche”. Buratta ha poi specificato che 
“se si analizza il dato per cittadinanza dell’autore del reato, secondo i dati delle statistiche di polizia, 
nel 2016 gli stranieri hanno commesso poco meno del 30% (29,2%) dei reati totali (soprattutto 
quelli contro il patrimonio – borseggi, furti e rapine – e di favoreggiamento e sfruttamento della 
prostituzione), una quota in calo rispetto al dato del 2007 (35,3%)”. Va detto inoltre – chiarisce 
ancora il dirigente dell’Istat – “che la maggior parte degli stranieri che commettono reati sono 
irregolari, ma questo dato è strettamente legato al tipo di reato” e che “purtroppo non vi sono dati 
recenti rispetto a questo punto e si segnala una forte carenza informativa statistica”. L’unica fonte 
documentata è infatti il rapporto sulla criminalità 2010 del Ministero dell’Interno, in cui venne 
riportata la percentuale di stranieri irregolari tra gli autori stranieri di reato.  
 
Critiche e possibili effetti su accoglienza e immigrazione: rischi di incostituzionalità e possibili 
conseguenze 
Sul Sole 24 Ore i giuristi Carlo Melzi d'Eril e Giulio Enea Vigevani scrivono che il governo Conte 
pare “trattare il fenomeno migratorio da un’ottica quasi esclusivamente securitaria, disciplinandolo 
insieme a mafia e terrorismo”. Melzi d’Eril e Vigevani si pongono poi innanzitutto la domanda se è 
legittimo in questo caso l’uso del decreto legge, cioè se “sono davvero presenti gli straordinari casi 
di necessità e urgenza che la Costituzione richiede”. I due giuristi spiegano di avere più di un 
dubbio in proposito: “La giustificazione per il decreto legge, proprio nelle parti relative agli 
stranieri, sembra basata su emergenze più percepite che concrete. (...) Lo stesso allarme terrorismo, 
che l’esecutivo pone a giustificazione della norma sulla revoca della cittadinanza, sembra non 
riflettere la realtà: in fondo, il nostro Paese non è teatro di attentati terroristici da un quarto di 
secolo”. Dubbi che si pone anche Marco Ruotolo, professore ordinario di Diritto costituzionale 
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Università degli Studi Roma Tre, durante un’audizione in Senato, e a quali aggiunge ne un altro che 
si concentra sul requisito dell’omogeneità di un decreto leggo, come affermato dalla stessa Corte 
Costituzionale: “Quali sono le ragioni che possono consentire di qualificare come ‘omogeneo’ un 
decreto-legge che interviene su ambiti così diversi?”. Le criticità non si limitano però solo allo 
strumento del decreto, ma anche al suo contenuto. In particolare i due giuristi sul Sole 24 ore si 
riferiscono alla “revoca della cittadinanza a chi non è italiano per nascita ed è stato definitivamente 
condannato per delitti commessi con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordinamento 
costituzionale”. Questa disposizione “frantuma” il concetto di cittadinanza, introducendone una “di 
serie b” rispetto a quella che appartiene a chi è italiano dalla nascita: “Banalmente, per lo stesso 
reato, sono previste conseguenze diverse, sicché i cittadini non sono più uguali davanti alla legge”. 
Inoltre, “la disciplina potrebbe generare apolidia, uno status eccezionale per una persona, in 
contrasto con un’antica convenzione internazionale che appunto vieta agli Stati di creare nuovi 
apolidi”. Per il professore Salvatore Curreri, anch'egli sentito in audizione, tutto questo alla fine 
porterebbe a un «mancato rispetto del principio di eguaglianza». Sulla costituzionalità di questa 
nuova previsione, si è concentrato criticamente anche il professore Marco Benvenuti, professore 
associato di Istituzioni di diritto pubblico presso l’Università degli studi di Roma “La Sapienza” e 
membro dell’Associazione Italiana Costituzionalisti (AIC), durante un’audizione in Senato. 
Benvenuti innanzitutto spiega che “il tema della revoca della cittadinanza non ha nulla a che vedere 
con i diritti ‘degli altri”, cioè degli stranieri, ma parla di noi cittadini, riguarda i nostri diritti, la 
nostra condizione giuridica. (...) La cittadinanza, infatti, è stata qualificata dalla Corte costituzionale 
come uno ‘stato giuridico costituzionalmente protetto’ e dalla Corte di cassazione come un ‘diritto 
di primaria rilevanza costituzionale’. Per questo, essa sola è ritenuta, per costante giurisprudenza 
amministrativa, irrevocabile”. Il professore specifica così che “non è consentito al legislatore – e 
tanto meno al governo in sede di decretazione di urgenza – differenziare la condizione giuridica non 
dello straniero, ma, in questo frangente, del cittadino sulla base del modo di acquisto della 
cittadinanza, sia esso per nascita, oppure per beneficio di legge o per concessione”. Benvenuti 
conclude il suo intervento analizzando un altro aspetto critico della nuova norma: cioè i reati 
previsti per la proposta di revoca della cittadinanza rispetto all’articolo 22 della Costituzione che 
stabilisce che “nessuno può essere privato, per motivi politici (...) della cittadinanza”. Il professore 
spiega infatti che “le fattispecie di reato la cui condanna definitiva implica la revoca della 
cittadinanza” sono sì “delitti tutti certamente gravi e dunque da punire con la giusta severità, ma 
anche, al di là del loro discusso inquadramento quali delitti politici” sono “delitti determinati da 
motivi politici”, con la conseguente impossibilità, in base appunto a quanto previsto dall’articolo 22 
della Costituzione, che dalla loro commissione possa arrivare la revoca della cittadinanza.  Il 
decreto però, secondo ancora Ruotolo, professore ordinario di Diritto costituzionale Università degli 
Studi Roma, presenta anche altri punti a rischio incostituzionalità: “Ad esempio il prolungamento a 
180 giorni del trattenimento presso i CPR che pone interrogativi di compatibilità con l’articolo 13 
della Costituzione (ndr che non ammette alcuna forma di detenzione, di ispezione o perquisizione 
personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell'autorità 
giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge)". Su questo decisione ha espresso forti 
perplessità anche il Garante nazionale dei diritti delle persone detenute secondo cui l'estensione 
proposta della durata massima del trattenimento non sembra trovare una giustificazione in 
un'esigenza effettiva del sistema, né sembra essere idonea al raggiungimento dello scopo che vuole 
ottenere. Il Garante specifica infatti che l’analisi dei rapporti percentuali tra persone rimpatriate e 
persone trattenute mostra che la media dei rimpatri effettuati rispetto alle persone trattenute – 
indipendente dai diversi termini di trattenimento vigenti nel tempo – si è sempre attestata attorno al 
50%. Questo dimostrerebbe che l’efficacia del sistema del trattenimento non è direttamente 
correlata all’estensione dei termini massimi di permanenza nei CPR, ma che segue un andamento 
proprio: "Molto, ovviamente, dipende dal livello di cooperazione offerto da ciascun Paese di 
provenienza dei cittadini stranieri" per i rimpatri. Ruotolo continua a elencare i “dubbi di 
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costituzionalità" sul decreto che potrebbero pure manifestarsi sull’art. 10 del decreto legge: "[La 
norma] prevede che, in caso di sottoposizione a procedimento penale o di condanna anche non 
definitiva per reati di particolare allarme sociale, la Commissione territoriale competente a valutare 
la richiesta di protezione umanitaria si pronunci con 'procedimento immediato'; in caso di diniego si 
procede subito a espulsione". Secondo il professore si tratta di una fattispecie che può porre 
problemi di compatibilità non solo con l’articolo 27 della Costituzione (cioè la presunzione di non 
colpevolezza) ma anche con il diritto di difesa di cui all’articolo 24 Cost., "impedendo di fatto la 
possibilità di difendersi davanti al giudice in un procedimento penale che non ha ancora condotto a 
sentenza definitiva di condanna”. Anche Salvatore Curreri, professore di Diritto Pubblico 
all’Università di Enna, sempre in audizione in Senato, specifica che su questo punto (come anche 
per altri) si possono configurare profili di incostituzionalità. Massimo Luciani, professore di diritto 
pubblico e diritto costituzionale alla Sapienza di Roma, sempre in audizione al Senato, sottolinea 
ulteriori aspetti problematici. Quello più delicato è la decisione dell’abolizione dei “motivi 
umanitari” tra le concessioni di permesso di soggiorno per i richiedenti asilo. Luciani, partendo da 
due recenti sentenze della Cassazione che si occupano dell’interpretazione dell’articolo del Testo 
unico che regola la concessione della protezione per “motivi umanitari”, spiega che i giudici 
sembrano ancorare la protezione umanitaria direttamente all’articolo 10 della Costituzione e che 
quindi le norme presenti all’articolo 6, comma 5 del Testo Unico, che il decreto modifica, siano 
attuative della Costituzione. Inoltre, il professore spiega che le ragioni di carattere umanitario non 
coinvolgono soltanto l’esercizio delle libertà politiche e civili, ma, secondo la Corte di Cassazione, 
il presupposto per l’esercizio di questi diritti. Se questa interpretazione della Cassazione, continua 
Luciani, fosse condivisa dalla Corte Costituzionale ci sarebbero dei problemi di legittimità 
costituzionale: “Il decreto legge ha cancellato il riferimento generale alle ragioni umanitarie, 
tipizzando le ipotesi di protezione. La tipizzazione non è costituzionalmente illegittima, quello che 
lascia perplessi è che questa tipizzazione non abbraccia tutte le ipotesi che si ricollegano all’articolo 
10 della Costituzione, secondo questa giurisprudenza della Cassazione”. L'ASGI (Associazione per 
gli studi giuridici giuridici sull'immigrazione) in un'altra audizione in Senato, solleva, oltre a quelle 
già elencate, un'altra questione di legittimità costituzionale: "L’eliminazione dello SPRAR a favore 
di un’accoglienza dei richiedenti asilo soltanto in strutture governative o emergenziali, le quali si 
limitano ad erogare servizi essenziali, appare viziata da manifesta illegittimità costituzionale per 
violazione dell’art. 117, comma 1 Cost. nella parte in cui si violano gli artt. 17 e 18 sulle condizioni 
di accoglienza della Direttiva 2013/33/UE". L'Associazione spiega che il decreto non prevede "un 
sistema di accoglienza strutturato e con standard minimi conformi alla Direttiva circa l’accoglienza 
nei CAS, i quali a questo punto sarebbero ben poco straordinari, ma ordinari, senza che si 
prevedano precise assicurazioni circa il rispetto degli standard concernenti l’apprendimento della 
lingua, il necessario orientamento legale, il sostegno delle categorie più vulnerabili, l’assistenza 
psicologica, la tutela della vita familiare, le normali condizioni di vita, cioè tutte quelle condizioni 
minime indicate" nei due articoli citati della direttiva. Proprio il passaggio da una sistema di 
accoglienza per i richiedenti asilo che prevedeva due tipologie (prima – Hotspot, Cas – e seconda 
accoglienza – Sprar –), a uno con un unico canale previsto tramite i Cas, per l’ANCI (cioè 
l'associazione italiana dei Comuni italiani) risulta essere una scelta non comprensibile. Per 
l’associazione dei Comuni infatti, in questo modo, si privilegia “il sistema privato, quello delle 
grosse concentrazioni anche in piccoli Comuni, quello dei centri “improvvisati” sui territori, al di 
fuori da ogni pianificazione territoriale, gestiti in molti casi da operatori economici che nulla hanno 
a che fare con l’erogazione di servizi alla persona. Il sistema, in una parola, che più problemi ha 
creato ai Sindaci e alle comunità”. L’ANCI denuncia anche che il provvedimento comporterà una 
“precarizzazione della posizione dei migranti sul territorio” perché con l’abrogazione della 
protezione umanitaria si crea un rischio di “aumento esponenziale delle persone in condizioni di 
irregolarità che, in assenza di concrete politiche di incentivi al rimpatrio, sono obbligatoriamente 
destinate a ingrossare le fila del lavoro nero, dell’irregolarità delle occupazioni abusive e quindi del 
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degrado”. L’associazione dei Comuni porta come argomento a questa possibilità le stime dell’ISPI 
(Istituto per gli studi di politica internazionale) secondo le quali ci sarebbe un aumento delle 
persone irregolari nei prossimi due anni. Simili ipotesi di rischi e criticità sono sollevate anche da 
Daniela Di Capua, direttrice dello SPRAR. Di Capua afferma che il fatto che i richiedenti asilo non 
possano accedere a questo sistema comporterebbe due conseguenze: la prima è che le molte persone 
in uscita dalla prima accoglienza e che non potranno più entrare nello SPRAR, prive di strumenti 
utili per una loro parziale autonomia per il tempo di permanenza in Italia, rischiano di creare nuova 
sacche di marginalità sociale, anche rafforzando il lavoro nero e la piccola criminalità; la seconda è 
che, per come è stato concepito lo SPRAR, l’ideale è la presa in carico del richiedente fin dal primo 
momento, non dal momento in cui diventa titolare di una protezione internazionale come previsto 
del decreto, perché altrimenti lo straniero si trova a ricominciare da capo il suo percorso 
nell’accoglienza. Infine, il Centro Astalli, Emergency, la Società Italiana di Medicina delle 
Migrazioni, Medici Senza Frontiere e altre associazioni, in una lettera al Parlamento, aggiungono 
che un maggiore tasso di irregolarità è correlato a un maggiore vulnerabilità in termini di salute: 
“La misura coinvolgerà anche molte persone in condizioni di fragilità (anziani, donne in 
gravidanza, persone affette da disabilità, (...) vittime di tratta-tortura-violenze, ecc) che, non 
potendo accedere al sistema SPRAR, saranno inserite in centri di accoglienza che non prevedono 
misure adeguate alla presa in carico delle specifiche vulnerabilità. Considerando inoltre che molte 
delle persone in arrivo sono sopravvissute a traumi estremi nel Paese di origine e lungo la rotta 
migratoria (in particolare in Libia), quali torture, lavori forzati e abusi gravissimi l’inserimento al di 
fuori del circuito SPRAR limita la possibilità di un’opportuna presa in carico, con gravi rischi di 
ritraumatizzazioni”.  
 
Lotta alla mafia, quali effetti?  
Considerazioni e critiche sono arrivate anche su altri aspetti del decreto, come ad esempio la parte 
sulle modifiche al codice antimafia. Nicola Gratteri, procuratore della Repubblica di Catanzaro, 
riguardo quanto previsto nel provvedimento del governo, ad esempio, ha affermato che le nuove 
norme sono «piccole cose, robetta, riforme molto marginali rispetto a quella che è la realtà 
criminale in Italia, sia comune, che organizzata». Per Gratteri «le riforme strutturali da fare nel 
mondo della giustizia, della sicurezza, sono radicali, importanti e per fare quelle ci vuole tanto 
coraggio, tanta libertà e tanta volontà». Critiche sono state sollevate in particolare sulla possibilità, 
previste nel decreto, di  mettere in vendita i beni confiscati alle mafie. In un appello unitario, Acli, 
Arci, Articolo 21, Avviso Pubblico, Centro Studi "Pio La Torre", Cgil, Cisl, Uil, Federazione 
Nazionale della Stampa Italiana, Legambiente e Libera scrivono che questa norma "significherà una 
cosa soltanto: che lo Stato si arrende di fronte alle difficoltà del loro pieno ed effettivo riutilizzo 
sociale, come prevede la legge". Da parte di Raffaele Cantone, presidente nazionale 
dell'Anticorruzione, invece sono arrivati apprezzamenti su questa misura: «Nel dl sicurezza ci sono 
molte norme che non condivido ma una non può non essere condivisibile ed  è la possibilità di 
vendita dei beni confiscati alle mafie». Il magistrato precisa che «certamente servono norme 
rigorose per evitare che vengano riacquistati dalle mafie anche se possiamo sempre confiscarli di 
nuovo». Proprio su questo aspetto, però, Francesco Gianfrotta, della Fondazione Osservatorio 
Agromafie, denuncia, su Questione Giustizia, che le misure previste nel provvedimento per 
contrastare il rischio evocato da Cantone non sarebbero sufficienti. 
 
https://www.valigiablu.it/decreto-sicurezza-salvini-immigrazione/ 
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Si e' svolta domenica 13 gennaio 2019 a Viterbo presso il "Centro di ricerca per la pace e i 
diritti umani" una conferenza di presentazione della "Lettera aperta al commissario europeo 
Avramopoulos contro il razzismo" inviata ieri dal responsabile della storica struttura 
nonviolenta viterbese al Commissario europeo per le migrazioni per pregarlo di "non 
avallare i crimini razzisti commessi dal governo italiano", in relazione all'annunciato 
incontro tra il commissario europeo e rappresentanti del governo italiano che dovrebbe aver 
luogo lunedi' 14 gennaio. 
Nel corso della conferenza il responsabile del "Centro di ricerca per la pace e i diritti 
umani", Peppe Sini ha dato lettura della lettera aperta (il testo alla pagina seguente) ed ha 
argomentato le molte e forti ragioni per cui la struttura nonviolenta viterbese e' fortemente 
impegnata a denunciare ed a contrastare le politiche razziste, disumane ed incostituzionali 
dell'attuale governo italiano; in questo doveroso, necessario e ineludibile impegno la 
struttura nonviolenta viterbese ha anche formulato specifiche richieste alle magistrature ed 
alle istituzioni democratiche italiane, europee ed internazionali affinchè intervengano - 
ciascuna in relazione alle sue specifiche competenze - in difesa dei diritti umani violati dal 
governo italiano, in difesa della legalità costituzionale violata dal governo italiano, in difesa 
del diritto internazionale violato dal governo italiano. 
Ancora una volta il "Centro di ricerca per la pace e i diritti umani" denuncia che "il governo 
della disumanità da mesi sta attuando una politica di omissione di soccorso nei confronti di 
naufraghi in pericolo di morte, e di sabotaggio dei soccorritori volontari che salvano vite 
umane nel Mediterraneo, negando loro approdo in porti sicuri in Italia; esponenti di 
primario rilievo del governo della disumanità da anni conducono una forsennata propaganda 
xenofoba e di istigazione al razzismo; il recente decreto-legge del governo della disumanità 
(il cosiddetto "decreto sicurezza") introduce nell'ordinamento italiano misure di 
discriminazione razzista - che sono state autorevolmente definite "apartheid giuridico" - 
palesemente incompatibili con la Costituzione della Repubblica Italiana, con la Carta dei 
diritti fondamentali dell'Unione Europea, con la Dichiarazione universale dei diritti umani, 
con lo stato di diritto, con la civiltà giuridica e il diritto internazionale". 
La struttura nonviolenta viterbese ha anche rinnovato la sua gratitudine e il suo sostegno ai 
sindaci ed ai presidenti delle Regioni che hanno denunciato come "disumane ed 
incostituzionali, criminali e criminogene" le misure razziste contenute nel cosiddetto 
"decreto sicurezza" ed hanno promosso il ricorso alla Corte Costituzionale affinchè quelle 
scellerate misure razziste siano cassate in quanto incompatibili con la Costituzione della 
Repubblica Italiana che riconosce, rispetta e difende i diritti umani di tutti gli esseri umani. 
Il razzismo e' un crimine contro l'umanità. 
Ogni essere umano ha diritto alla vita, alla dignità, alla solidarietà. 
Salvare le vite e' il primo dovere. 
 
Il "Centro di ricerca per la pace e i diritti umani" di Viterbo 
Viterbo, 13 gennaio 2019 
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Al Commissario europeo per le migrazioni, on. Dimitris Avramopoulos 
Oggetto: per pregarla di non avallare i crimini razzisti commessi dal governo italiano 
Egregio commissario europeo, 
ho letto sui mezzi d'informazione che lunedi 14 gennaio lei incontrerà alcuni esponenti del 
governo italiano, e tra essi il ministro dell'interno. 
Ed ho ritenuto mio dovere di cittadino italiano scriverle questa lettera. 
Le scrissi già mesi addietro, il 20 ottobre 2018, per segnalarle (cito testualmente): 
"che il governo italiano da mesi sta attuando una politica di omissione di soccorso nei 
confronti di naufraghi in pericolo di morte, e di sabotaggio dei soccorritori volontari che 
salvano vite umane nel Mediterraneo, negando loro approdo in porti sicuri in Italia; 
che esponenti di primario rilievo del governo italiano da anni conducono una forsennata 
propaganda xenofoba e di istigazione al razzismo; 
che il recente decreto-legge n. 113/2018 del governo italiano (cosiddetto "decreto 
sicurezza") intende introdurre nell'ordinamento italiano misure di discriminazione razzista 
palesemente incompatibili con la Costituzione della Repubblica Italiana, con la Carta dei 
diritti fondamentali dell'Unione Europea, con la Dichiarazione universale dei diritti umani, 
con lo stato di diritto, con la civiltà giuridica e il diritto internazionale". 
Cosi' le scrivevo lo scorso ottobre: tre mesi dopo, quei crimini continuano e si accrescono: 
- non solo il governo non ha cessato di commettere il reato di omissione di soccorso, ma ha 
perseverato in esso, ogni giorno esponendo al massimo pericolo naufraghi innocenti, già 
vittime superstiti degli orrori dei lager libici; 
- non solo il ministro dell'interno e i suoi sodali non hanno cessato di istigare all'odio 
razzista, ma nella loro ripugnante criminale propaganda razzista persistono fino al 
parossismo; 
- non solo quel decreto razzista incostituzionale e disumano non e' stato revocato, ma pur 
violando flagrantemente la Costituzione della Repubblica Italiana e' stato convertito in legge 
(la n. 132/2018) da una maggioranza di parlamentari complici pervertiti o insipienti del 
governo fedifrago e razzista. 
Come certo già saprà, i sindaci di importanti città italiane (da Palermo a Milano, da Firenze 
a Napoli) e i presidenti di importanti Regioni italiane hanno denunciato l'incostituzionalità e 
la disumanità di quel decreto, da autorevolissime voci smascherato e denunciato come 
"criminale e criminogeno", come scellerato esempio di "apartheid giuridico", ed hanno 
chiesto il tempestivo intervento della Corte Costituzionale italiana affinchè cassi quelle 
barbare misure violatrici di fondamentali diritti umani. 
Egregio commissario europeo, 
la stampa italiana annuncia che lunedi lei interloquirà col governo italiano sul tema della 
"ricollocazione" di alcuni migranti. 
Questo significa che tacerà sui flagranti crimini razzisti commessi dal governo italiano, un 
governo che per commettere quei crimini razzisti non ha esitato a violare la legge 
fondamentale del suo stesso paese, la Costituzione della Repubblica Italiana? 
Se cosi' fosse, se lei - e il cielo non voglia - accettasse di essere indifferente, ovvero 
omertoso, ovvero corrivo, in merito ai crimini razzisti del governo italiano, mi chiedo e le 
chiedo se questo incontro non rischi di divenire, al di la' delle sue migliori intenzioni, una 
sorta di avallo da parte dell'Unione Europea, che lei rappresenta, alla barbarie razzista del 
governo italiano, ergo una effettuale complicità con il razzismo, e per cosi' dire una nuova 
mostruosa epifania della "banalità del male" di harendtiana memoria. 
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Egregio commissario europeo, 
mi permetta di usare un tono solenne, ed eloquenti espressioni. 
Lei incontrerebbe Mussolini, chiudendo gli occhi sui crimini del suo regime? Io credo di no. 
Lei incontrerebbe Hitler, chiudendo gli occhi sui crimini del suo regime? Io credo di no. 
Lei incontrerebbe i rappresentanti di un regime criminale, chiudendo gli occhi sui loro 
crimini? Io credo di no. 
Lei incontrerebbe i rappresentanti di un regime razzista, chiudendo gli occhi sui loro 
crimini? Io credo di no. 
Io credo che lei si ricorderebbe delle Termopili e di Maratona. 
Egregio commissario europeo, 
non dubito che in cuor suo lei condanni la violenza razzista. 
Non dubito che in cuor suo lei condanni l'omissione di soccorso. 
Non dubito che in cuor suo lei condanni l'istigazione all'odio razzista. 
Non dubito che in cuor suo lei condanni un governo che viola la stessa Costituzione del suo 
paese, che perseguita esseri umani innocenti, che attua una politica razzista. 
Ebbene, questi sentimenti, questi convincimenti che devono essere propri di ogni essere 
umano ed a maggior ragione di ogni persona investita della rappresentanza di una 
istituzione democratica, la prego di esprimerli pubblicamente, e quindi la prego di negare 
ogni omertà ed ogni complicità a ministri che tradiscono la Costituzione cui giurarono 
fedeltà a ministri che istigano all'odio razzista, a un governo che nega soccorso a persone in 
pericolo di morte, a un governo che attua una politica di segregazione e persecuzione 
razzista. 
La prego di una saggia decisione. 
Voglia credermi suo amico, e amico della verità. 
Augurandole ogni bene, 
 
Peppe Sini, responsabile del "Centro di ricerca per la pace e i diritti umani" di Viterbo 
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Il progetto mediterranea 
 
La  n a v e ,  im p e gn a t a  c on  u n ’ im b ar c az i on e  d i  a pp o gg io  i n  un a  p r i m a  m i s s io n e ,  
è  i l  c e n t ro  d i  un  p ro ge t t o  p ro mo sso  d a  u na  r e t e  d i  a s s o c i az i on i ,  O N G e  
r e a l t à  p o l i t i ch e  e  so c i a l i ,  r e s o  po ss i b i l e  d a l  p r ez i os o  c on t r i bu to  d i  Ba nc a  
E t i c a .  
La  n a v e  i t a l i a n a  Me d i t e r r a n e a  è  p a r t i t a  p e r  r a gg i un ge r e  l e  a c qu e  
i n t e rn az i on a l i  c h e  s e p a ra no  l e  c os t e  i t a l i a n e  d a  qu e l l e  l i b i c h e  e  sv o l ge r e  
a t t i v i t à  d i  mo n i t o r agg i o ,  t e s t im on ia nz a  e  d e nu n c i a  d e l l a  d r a mm at i c a  
s i t u az io ne  ch e  q uo t i d i an a m en t e  v e d e  do n ne ,  uo mi n i  e  b amb in i  r i s c h i a r e  l a  
p r op r i a  v i t a ,  a t t r ave r s a nd o  i l  Me d i t e r ra n e o  c e n t r a l e ,  n e l l ’ a s s enz a  d i  
s o c co rs i ,  n e l  s i l enz i o  e  n e l l a  co mp l i c e  i n d i f f e re nz a  d e i  go v e rn i  i t a l i an o  e d  
e u r op e i .  
M e d i t e r r an e a  è  u n a  n av e  d i  37  m et r i  a t t r ez z a t a  p e r  so c c or r e r e ,  s e  ne c e s s a r i o ,  
c h iu nq u e  r i s c h i  d i  m o r i r e  i n  m ar e .  L’ e q u i p a gg io  è  c om pos to  d i  11  p e r s on e  e  
c o mp r en d e  a n ch e  un  t e am  d i  so c co r so .  Su l l e  na v i  d e l l a  mi s s i on e  s on o  
p r e s en t i ,  q ua l i  t e s t im on i ,  i l  d e pu t a to  d i  S i n i s t r a  I t a l i a n a  E r a smo  P a l az z o t t o  
e  l a  s c r i t t r i c e  E l e na  St an c a n e l l i .  
Q u e s t a  p r im a  mi s s io n e  v ed e  im p e gn a t a  a l  f i a nc o  d i  M e d i t e r r an e a  un a  
i mb a r c az io n e  d i  a pp o gg i o  c on  a  bo rd o  r a pp r es e n t an t i  d e l l a  r e t e  d i  
a s so c i az i on i ,  O N G e  r e a l t à  s o c i a l i  e  po l i t i ch e  c h e  h an no  d a to  v i t a  a  q ue s t a  
i n i z i a t i v a .  A l l a  mi s s io n e  s i  a f f i a n ch e rà  a n ch e  As t r a l ,  un a  d e l l e  n a v i  d i  
P ro a c t i v a  O p en  A rm s ,  s a l p a t a  a l c un i  g i o r n i  f a  d a l l a  S pagn a .  
La  n a v e  è  i l  p on t e  s u  c u i  s i  s v i l up p a  un  p r o ge t to  ap e r t o  e  c o i nv o l ge n t e .  
M e d i t e r r an e a  è ,  i n fa t t i ,  l a  p i a t t a f o rm a  d i  r e a l t à  d e l l a  so c i e t à  c iv i l e  
i mp e gn a t e  o gg i  n e l  M ed i t e r r a n eo  ce n t r a l e  e d  è  u n a  r e t e  t e r r i t o r i a l e  d i  
s up po r to  a p e r t a  a l l a  p a r t e c ip az io ne  d i  q ua n t i  v o g l i an o  a t t i v a r s i  
c o n c re t am en t e .  
E ’ un ’ az i on e  n on  go v e rn a t i v a ,  d i  d i sob b ed i enz a  mo r a l e  e  o bb ed i enz a  c iv i l e ,  
d i  o rga n i z z az io n i  d i  n a t u r a  d i f f e r e n t e  a  p a r t i r e  d a l  n uc l eo  p ro mot o r e  d i  c u i  
f a n no  p a r t e  s i n go l e  p e r s on e  e  a s so c i az i on i  co m e  l ’ A r c i  e  Ya  Ba s t a  Bo l o gn a ,  
O N G  com e  S e a-Wa tc h ,  i l  m a gaz i n e  on l i n e  I  D i a vo l i ,  i mp re s e  s o c i a l i  q u a l i  
M ol t i v o l t i  d i  Pa l e rm o  e  Co mu ni t à  S an  Be n ed e t to  a l  Po r t o  G e no v a .  I  ga r a n t i  
d e l l ’o p er az io ne  s ono  Ni co l a  F r a t o i an n i ,  R os se l l a  Mu r on i ,  
E r a smo  P a l az z o t t o  e  Ni c h i  Ve nd o l a .  
“ In  u n a  s i t uaz io n e  –  s c r i v e  i l  bo a r d  con g i un to  d i  M e d i t e r ra n e a  –  ch e  v ed e  d a  
u n a  p a r t e  un  d r amm a  s enz a  f i n e  n e l  M a r  M ed i t e r ra n eo  a  po c h i  c h i l om e t r i  
d a l l e  no s t r e  c os t e  e  d a l l ’ a l t r a  l a  mi s t i f i c az i on e  d e l l a  r e a l t à  c on  l ’ av a nz a r e  
a ggr e s s iv o  d e i  n az io n a l i smi  e  d e i  r az z i smi ,  l a  n os t r a  s c e l t a  è  a t t i v a r c i ,  
i mp e gn a r c i  c on c r e t a m e n t e ,  a g i r e .  Es se r e  do v e  r i s ch i a  l a  v i t a  ch i  a f f ro n t a  i n  
m a r e  e no rm i  p e r i co l i :  p e r  no i  q u es t a  è  o gg i  l a  s c e l t a  g i us t a .  
E ’ l ’u n i c a  s c e l t a  p e r  c h i  n on  s i  r a s s e gna  a d  un ’ I t a l i a  e  a d  u n ’E u ro p a  f a t t a  d i  
p o r t i  ch ius i ,  i n to l l e r a nz a ,  i nd i ff e r enz a  c o mpl i c e .  P e r  q u es to  ab b i am o  s c e l t o  
d i  s a l i r e  a  b o rd o  e  d i  s e gu i r e  l a  ro t t a  d e l l a  c iv i l t à ” .  
M e d i t e r r an e a  è  u n  p r o ge t to  p os s ib i l e  a n c h e  g r az i e  a  Ba nc a  E t i c a ,  c h e  ha  
c o n c es so  i l  p r es t i t o  p e r  po t e r  av v i a re  l a  mi s s i on e .   
 
w w w.m e d i t e r r an e a re s c u e . o rg .   



20 

 

Casa Famiglia Associazione LE C.A.S.E. (Onlus) 
Comunità per l'Accoglienza e la Solidarietà Contro l'Emarginazione 
 
L'ASSOCIAZIONE LE C.A.S.E. onlus è un luogo di condivisione nel quale concretizzare il 
desiderio personale di vivere la propria vita nell'accoglienza quotidiana dell' - Altro non 
desiderato -  
recuperando relazioni inclusive e solidali di rete, profondamente connaturate con la natura 
umana. 
L’Associazione promuove e favorisce la realizzazione di progetti di accoglienza familiare di 
persone in stato di bisogno, rivolte, soprattutto, a minori, gestanti e madri con figli, senza 
distinzione di nazionalità, razza, sesso, religione, stato di salute. 
Nel 2016 l'Associazione Fiorenzo Fratini con i fondi raccolti dalle Sue iniziative ha 
finanziato la ristrutturazione di un alloggio della casa famiglia. In calce alla pagina puoi 
vedere la galleria fotografica dei lavori di ristrutturazione. 
L’Associazione, Ente gestore della Comunità educativa  residenziale a dimensione familiare 
(definita successivamente come Casa  Famiglia) “Io sono mio”,  è nata  nel 1997, come 
frutto delle esperienze concretizzate dai suoi soci in varie  realtà territoriali. 
L’Associazione ha tra le sue finalità, quella di promuovere e favorire la realizzazione di 
progetti di accoglienza familiare di persone in  stato di bisogno, rivolte, soprattutto, a 
minori, gestanti e madri con figli,  senza distinzione di nazionalità, razza, sesso, religione, 
stato di salute; la  realizzazione di progetti di inclusione sociale vengono concordati e svolti 
in  collaborazione con l’autorità giudiziaria, i servizi sociali territoriali, il  mondo 
associativo ed il volontariato. 
Per  statuto, le Case famiglia  dell’Associazione si costituiscono per libera scelta dei 
componenti,  stabiliscono un loro regolamento interno in merito al funzionamento della vita  
comunitaria e sono autonome nelle scelte gestionali, organizzative e  finanziarie. 
L’Associazione fornisce la copertura giuridica per ogni atto che  necessiti, si impegna nella 
ricerca di immobili da adibire allo scopo, nel  reperimento di fondi per eventuali 
ristrutturazioni e organizza periodici  incontri tra le Case famiglie, sia per favorire la 
reciproca conoscenza,  l’armonia e la collaborazione che per corsi di formazione 
permanente volti ad  aumentare le competenze e la preparazione dei referenti educativi. 
 
VISIONE 
Operare per un sistema sociale etico ed inclusivo agendo sulle cause del disagio e non solo 
sugli effetti individuando correttamente le responsabilità non scegliendo la soluzione più 
rapida, ma quella che tiene conto della necessita di “ far crescere le persone non 
aumentando o spostando la sofferenza tra le persone che gli appartengono, ma creando 
collaborazioni e coinvolgimento tra i vari attori che scelgono di “ non tirarsi fuori “ e 
restano in gioco assieme agli altri assumendosi le proprie responsabilità come singoli o 
istituzioni senza paura del conflitto e facendolo emergere quando necessario adottando un 
atteggiamento critico nella consapevolezza dei propri e altrui limiti coscienti che i problemi 
non si possono sempre risolvere ne’ tanto meno lo si può fare da soli. 
All’interno di questo visione l’associazione le C.A.S.E. si pone come rete di famiglie 
accoglienti che, attraverso il proprio agire, contribuiscono ad interrompere la catena di 
predestinazioni in cui si trovano coloro che partono svantaggiati nella loro esistenza ,sono in 
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situazioni di bisogno e disagio e fanno piu’ fatica a vivere, senza riuscire ad affrancarsi o ad 
auto-determinarsi. 
Le C.A.S.E. promuove e favorisce la realizzazione di progetti di accoglienza familiare di 
persone in stato di bisogno, rivolti soprattutto a minori, gestanti e madri con figli, senza 
distinzione di nazionalità, razza, sesso, religione, stato di salute 
Per realizzare la propria missione l'Associazione propone una più ampia concezione 
dell'accoglienza, intesa non solo nel suo valore di scelta di vita e di esperienza personale ma 
anche di valenza sociale. rifiuta l'idea dell'assistenzialismo a favore dello sviluppo di reti 
comunitarie che coinvolgano gli utenti in attività lavorativo a scopo formativo ed educativo. 
In tal senso i settori che vengono privilegiati sono: agricoltura biologica, artigianato 
manuale, riciclaggio e recupero di materiali usati, utilizzo e sviluppo di tecnologie 
appropriate, attività di protezione civile e interventi in calamità naturali. In particolare per 
quanto riguarda i cittadini extra comunitari accolti, vengono favorite le occasioni per 
l'individualizzazione e l'elaborazione di progetti di sviluppo che coinvolgano e che portino 
beneficio ai loro paesi di origine una particolare attenzione ai rapporti che si costituiscono in 
una società multietnica e multiculturale, alle relazioni Sud-Nord e ai fenomeni legati alla 
globalizzazione della vita economica, promuovendo la cooperazione con altri popoli a 
fronte dell'attuale ingiustizia. le proprie scelte partendo dall'analisi delle cause economiche e 
sociali dell'esclusione legate in particolare alle conseguenze del malsviluppo e 
nell'individuazione e attuazione di modi concreti per contrastarle in collegamento a reti di 
economia di solidarietà e alle istituzioni. con un ruolo di stimolo, di pungolo e di 
contaminazione nei confronti di un sistema sociale per tanti versi non etico ed emarginante, 
operando in un territorio prossimo, attraverso azioni inclusive di rete espresse soprattutto 
nel quotidiano e nel domestico. 
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preghiera per l'eucarestia 
 
La solidarietà è posta nel più profondo 
di ognuno di noi e della natura intera.      
Scoprendo l'universo degli altri 
diversi ma solidali 
riusciamo a liberarci e a liberare 
dalle catene che imprigionano la vita. 
Lo stesso avviene tra i popoli e le culture. 
La solidarietà è immersione nel mare infinito della vita 
dove anche la morte ha il sapore di resurrezione. 
Con questa fede 
Gesù, prima di essere ucciso, 
mentre sedeva a tavola con i suoi apostoli e apostole, 
prese del pane, lo spezzò, lo distribuì loro dicendo: 
"Prendete e mangiatene tutti, questo e il mio corpo" 
Poi, preso un bicchiere, rese grazie 
e lo diede loro dicendo: 
"Prendete e bevetene rutti: queste è il mio sangue 
che viene sparso per tutti i popoli". 
Invochiamo lo Spirito su noi e su questi segni di solidarietà. 
Che il pane, il vino, la memoria, 
siano condivisi nel segno della giustizia     
e dei diritti universali e globali. 
Anche oggi il sangue di Abele grida. 
Anche oggi il conflitto fra le tenebre e la luce ci coinvolge  
e ci indirizza su percorsi di liberazione 
e di resurrezione. 
 


