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LA CHIESA OFFRE LA VISIONE CRISTIANA DELLO SVILUPPO.






_______________________

Ha inizio, col paragrafo 14, quella parte dell’enciclica che vuole essere come una risposta e un servizio della Chiesa al mondo: infatti viene presentata quella visione globale dell’uomo e della umanità annunziata al termine del paragrafo 13, visione che, secondo Paolo VI, costituisce come il patrimonio più autentico della Chiesa.

Cosa significa che la Chiesa offre una visione globale dell’uomo e dell’umanità?

L’enciclica si esprime così: “Lo sviluppo non si riduce alla semplice crescita economica. Per essere autentico sviluppo deve essere integrale, il che vuol dire volto alla promozione di ogni uomo e di tutto l’uomo. Come è stato giustamente sottolineato da un eminente esperto: “Noi non accettiamo di separare l’economico dall’umano, lo sviluppo dalla civiltà dove si inserisce, Ciò che conta per noi è l’uomo, ogni uomo, ogni gruppo di uomini, fino a comprendere l’umanità tutta intera”. 14)
Inoltre al paragrafo 15, l’enciclica mostra come lo sviluppo è anzitutto personale ed è vocazione, dovere e possibilità di ognuno.

Al paragrafo 16 Paolo VI dice:  “…. la crescita umana costituisce come una sintesi dei nostri doveri. Ma c’è di più: tale armonia di natura, arricchita dal lavoro personale e responsabile, è chiamata ad un superamento. Mediante la sua inserzione nel Cristo vivificatore, l’uomo accede ad una dimensione nuova, ad un umanesimo trascendente, che gli conferisce la sua più grande pienezza: questa è la finalità suprema dello sviluppo personale”. (16)

Poi, al paragrafo 17, il Papa mostra come questo sviluppo personale deve essere anche comunitario e deve esprimersi attraverso una solidarietà universale.

Infine, nei paragrafi seguenti (18.19.20.21), Paolo VI mostra come questo sviluppo personale e comunitario, per essere veramente integrale, deve seguire una scala di valori, “alla ricerca di un umanesimo nuovo, che permetta all’uomo moderno di ritrovare se stesso, assumendo i valori superiori d’amore, d’amicizia, di preghiera e di contemplazione. In tal modo potrà compiersi in pienezza il vero sviluppo, che è il passaggio, per ciascuno e per tutti, da condizioni meno umane a condizioni più umane”. (20)

Veramente questo discorso ci appare nuovo, cioè più aderente alla novità del vangelo. Se vogliamo essere sinceri, dobbiamo riconoscere che i contenuti e il linguaggio dei precedenti documenti pontifici, fino alla “Pacem in terris”, erano per vari aspetti assai  diversi, pur in una sostanziale continuità.
Riportiamo, a dimostrazione di ciò, alcuni esempi.

Ecco quanto dice Leone XIII nella prima enciclica sociale, la “Rerum Novarum” scritta nel 1891: “Entriamo fiduciosi in questo argomento e di Nostro pieno diritto; giacché trattasi di questione di cui non è possibile trovare uno scioglimento che valga, senza ricorrere alla religione e alla Chiesa.  … Certamente la soluzione di sì arduo problema richiede il concorso e l’efficace cooperazione anche di altri: vogliamo dire dei governanti, dei padroni e dei ricchi, ed eziandio degli stessi proletari che vi sono direttamente interessati: ma senza esitazione alcuna affermiamo che, ove si prescinda dall’azione della Chiesa, tutti gli sforzi torneranno vani.

Difatti la Chiesa è quella che trae dal Vangelo dottrine atte a comporre, o certo a rendere assai meno aspro il conflitto”. (Rerum Novarum. 13).

Nella “Quadragesimo anno” enciclica commemorativa della “Rerum Novarum”, Pio XI, nel 1931, dice testualmente così: “Il Pontefice (cioè Leone XIII) dunque nel pieno esercizio del suo diritto e quale buon custode della Religione e dispensatore di quanto con essa si connette, trattandosi di un problema ‘del quale nessuna soluzione plausibile si potrebbe dare senza richiamarsi alla Religione e alla Chiesa’, muovendo unicamente dagli immutabili principi attinti dal tesoro della retta ragione e della divina rivelazione, con tutta sicurezza e ‘come avente autorità’, indicò e proclamò ‘i diritti e i doveri dai quali conviene che vicendevolmente si sentano vincolati ricchi e proletari, e capitalisti e prestatori d’opera’, come pure le parti rispettive della Chiesa, dei poteri pubblici e anche di coloro che più vi si trovano interessati”. (Quadr. Anno 3).
Ancora un esempio da un’altra enciclica di Pio XI la “Divini Redemptoris”, del 1937.

Al paragrafo 38 e 39 di quella lettera si trovano queste parole: “Si può ben dire con tutta verità che la Chiesa, a somiglianza di Cristo, passa attraverso i secoli facendo del bene a tutti. Non vi sarebbe né socialismo, né comunismo che coloro che governano i popoli non avessero disprezzati gli insegnamenti e i paterni avvertimenti della Chiesa: essi invece hanno voluto, sulle basi del liberalismo e del laicismo, fabbricare altri edifici sociali, che sulle prime parevano potenti e grandiosi, ma ben presto si videro mancare di solidi fondamenti, e vanno miseramente crollando l’uno dopo l’altro, come deve crollare tutto ciò che non poggia sull’unica pietra angolare che è Gesù Cristo (Div. Red. 38)
Questa, Venerabili fratelli, è la dottrina della Chiesa, l’unica che possa apportare vera luce, come in ogni altro campo, così anche nel campo sociale … (Div. Red. 39)

Infine, ecco altri due esempi, assai significativi, dalle allocuzioni di Pio XII.

Nella allocuzione agli imprenditori cattolici, il 7 maggio 1949, Pio XII si esprimeva così: “Molti uomini, …. Cattolici e anche non cattolici hanno espressamente dichiarato, in molteplici circostanze, che la dottrina sociale della Chiesa – ed essa sola – è in grado di fornire gli elementi essenziali per una soluzione della questione sociale”.

Ede ecco quanto egli diceva nella allocuzione alle A.C.L.I. il 14 maggio 1953: “Di fronte al fine (trascendente degli uomini e alla comune patria nel cielo tutte le altre differenze fra gli uomini rimangono di secondaria importanza. Leone XIII scrive espressamente (Papa Pacelli si riferisce alla Rerum Novarum): ‘Che tu abbia in abbondanza ricchezze e altri beni terreni, o che ne sii privo, ciò non importa nulla per la felicità eterna; ma il buono o cattivo uso di quei beni, questo è quello che sommamente importa”,
Chi leggesse i documenti della Chiesa da Leone XIII fino alla “Pacem in Terris” di Papa Giovanni, potrebbe trovare una infinità di esempi come questi. A nessuno può sfuggire che il discorso di Paolo VI si dimostra, in questo senso, un discorso veramente nuovo.

Non vogliamo dire che non ci sia una continuità tra l’enciclica di Paolo VI e i documenti precedenti. Piuttosto abbiamo voluto rilevare come l’attuale pontefice, come già aveva fatto Papa Giovanni, non pretende contrapporre una visione dello sviluppo basata sui “principi cristiani” alle visioni dello sviluppo basate sui principi naturali.

In nessuna parte dell’enciclica, tanto meno in questa, egli afferma che solo i principi cristiani sarebbero capaci di permettere lo sviluppo integrale dell’uomo e della umanità. Non troviamo nessuna affermazione che autorizzi i cristiani a sentirsi gli unici autentici realizzatori dello sviluppo. Il Papa non divide nell’uomo la parte economica o materiale dalla parte spirituale; non divide la storia sacra dalla storia profana, né i cattolici che sono sotto la guida sicura della Chiesa dai non cattolici in preda al dominio dell’incertezza e dell’errore; non contrappone la dottrina sociale della Chiesa alle altre dottrine sociali.
Paolo VI non condanna e non esclude nessuno: tanto è vero che la sua enciclica è rivolta a tutti gli uomini di buona volontà.

Tutti questi, si chiamino cristiani o portino altro nome, concorrono con le loro tensioni e i loro tentativi al vero sviluppo “che è il passaggio per ciascuno e per tutti, da condizioni meno umane a condizioni più umane” (20).

La Chiesa, dunque, con Paolo VI, fa suo il cammino dell’umanità; essa si riconosce in tutti gli uomini che sinceramente operano per lo sviluppo, tutti li accoglie e li inserisce nel Cristo vivificatore, a tutti offre il coronamento di un umanesimo trascendente, cioè di una speranza contro ogni speranza.

A questo punto occorre essere ben chiari.
Il discorso di Paolo VI non è un discorso di contrapposizione. Egli non condanna e non esclude nessuno, è vero, ma ciò non significa né che la Chiesa stia in atteggiamento di paternalismo, di indifferenza e di superiorità né che voglia mettere sullo stesso piano l’oppresso e l’oppressore, il povero e il ricco, colui che vuole sinceramente il passaggio per ciascuno e per tutti da condizioni meno umane a condizioni più umane e colui invece che non vuole tale passaggio perché già sta bene e pretende solo aumentare il divario di benessere fra sé e gli altri.

Paolo VI dimostra piuttosto di voler continuare in modo più evangelico la missione di Cristo, insieme a tutta la Chiesa; dimostra cioè di voler testimoniare la verità disinteressatamente e umilmente scrutando i segni dei tempi e illuminandoli alla luce del vangelo. Per questo egli dichiara apertamente che lo sviluppo integrale dell’uomo e dell’umanità è realizzato solo dai poveri, dagli oppressi, dagli assetati e affamati di giustizia e da chi è disposto a fare propria la loro condizione, la loro tensione e la loro lotta.
Le affermazioni contenute nei paragrafi 20 ne 21 sono, in questo senso, estremamente importanti e costituiscono come il punto focale di tutta l’enciclica. Esse segnano chiaramente il definitivo declino di un integralismo cattolico che voleva opporsi all’integralismo laico per combatterlo e per difendere dai suoi attacchi il prestigio, l’influenza, l’autorità e la dottrina ella Chiesa.

Infatti osservando attentamente tali affermazioni si nota che la autenticità e la misura del vero sviluppo non vengono determinate in base ai principi o alla dottrina sociale della Chiesa, ma invece in base al passaggio, per ciascuno e per tutti, da condizioni meno umane a condizioni più umane.

Tale passaggio è indicato come un cammino fatto di varie tappe, nessuna delle quali passa attraverso la diretta influenza della Chiesa e della sua dottrina, influenza che prima era invece ritenuta assolutamente determinante.
La prima tappa sta nel superamento delle carenze materiali di coloro che sono privati del minimo vitale e nelle carenze morali di coloro che sono mutilati dall’egoismo;

la seconda tappa sta nel superamento delle strutture oppressive, sia che provengano dagli abusi del possesso che da quelle del potere, dallo sfruttamento dei lavoratori che dall’ingiustizia delle transazioni;

la terza è l’ascesa della miseria verso il possesso del necessario, la vittoria sui flagelli sociali, l’ampliamento delle conoscenze, l’acquisizione della cultura;

la quarta è l’accresciuta considerazione della dignità degli altri, l’orientarsi verso lo spirito di povertà (18), la cooperazione al bene comune, la volontà di pace.

Fino a questo punto del cammino non è nominato nemmeno Dio. La Chiesa riconosce così che chiunque opera sinceramente per il raggiungimento di queste fondamentali tappe del cammino degli uomini si trova nella linea dell’autentico sviluppo integrale, anche se costui si dichiarasse ateo.

Dopo queste quattro tappe, Paolo VI ne indica altre due, non come contrapposizione ma come coronamento delle prime.

La quinta tappa sta nel riconoscimento da parte dell’uomo dei valori supremi, e di Dio che ne è la sorgente e il termine;

la seta tappa sta infine e soprattutto nella fede, dono di Dio accolto dalla buona volontà dell’uomo, e nell’unità nella carità del Cristo che ci chiama tutti a partecipare in qualità di figli alla vita del Dio vivente, Padre di tutti gli uomini.

Qui si parla,è vero, di Dio e di Cristo come compimento del cammino umano, ma con quale apertura e con quanto respiro!

Comunque la Chiesa neppure qui è esplicitamente nominata.

Mentre prima la Chiesa si presentava come principio, fondamento e termine assoluto del cammino degli uomini, anche nel campo sociale, ora con Palo VI la Chiesa preferisce nascondersi, preferisce diventare piccola, quasi morire a se stesa per diventare una sola cosa con gli uomini, come accade a chiunque ama e a chi dona la vita. Ogni comprensione e valutazione di tutto il resto della enciclica deriva da questa premessa. Sbaglierebbe chi credesse di individuare, nei paragrafi seguenti, condanne o affermazioni di principi dottrinali assoluti. Niente di tutto questo.
La Chiesa, immersa com’è nella storia, offre piuttosto il suo giudizio profetico su alcune esperienze storiche, in atteggiamento non di superiorità ma di piena partecipazione e di corresponsabilità con tutti gli uomini.
