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IL COMPITO SPECIFICO DELA CHIESA





__________________________________

Di fronte a questo stato di cose, qual è il compito della Chiesa? “La Chiesa non ha mai trascurato di promuovere la elezione umana dei popoli ai quali portava la fede nel Cristo”.

Essa ha cercato di porre attenzione ai popoli nuovi attraverso le Missioni.

Il sedicesimo secolo, con le grandi scoperte geografiche, segnò l’inizio, oltre che del colonialismo,  della grande spinta missionaria della Chiesa.

Essa vide, nella scoperta di tante nuove terre, una occasione provvidenziale per diffondere l’annunzio del vangelo e per estendere la sua consistenza numerica e geografica abbracciando nuovi e numerosi popoli.

Dall’Europa, insieme ai mercanti e ai conquistatori, partirono numerosi missionari che, sfidando rischi e pericoli, fondarono chiese e missioni fin oltre gli estremi confini del mondo conosciuto. “I missionari hanno costruito, assieme a chiese, luoghi di assistenza e ospedali, anche scuole e università. Insegnando agli indigeni il modo onde trarre miglior profitto dalle loro risorse naturali, li hanno spesso protetti dall’avidità degli stranieri. Senza dubbio la loro opera, per quel che v’è in essa di umano, non fu perfetta, e poté capitare che taluni mischiassero all’annuncio dell’autentico messaggio evangelico molti modi di pensare e di vivere propri del loro paese di origine” (12).
Lo spirito con cui i missionari evangelizzavano i nuovi popoli era strettamente legato alla mentalità del tempo: si parlava di: “conquista di anime al Regno di io” allo stesso modo che di “conquista di terre nuove in favore della Corona”; la stessa terminologia tecnica e organizzativa delle missioni era quella usata dagli eserciti conquistatori e dalle potenze commerciali: “stazioni”, “distretti”, “riduzioni”, ecc.

Molto spesso l’evangelizzazione dei popoli e la loro conversione fu attuata con la forza e la violenza da parte del potere civile, fortemente interessato a far propria la causa delle missioni.
Per esempio, nel Messico, dove i missionari arrivarono nel 1522, a solo un anno di distanza l’idolatria fu assolutamente proibita dalla stessa legge civile imposta dai colonizzatori.

Così, come da parte dei colonizzatori, nonostante le loro innegabili benemerenze, si mancava di rispetto ai popoli nuovi rivoluzionando e sconnettendo brutalmente la loro vita economica, sociale e politica; così da parte dei missionari si mancava ugualmente di rispetto all’uomo, alla sua libertà, alla sua mentalità, ai suoi costumi, alla sua spiritualità e religiosità.

Era lo stesso mondo sviluppato che da una parte esportava prodotti e tecniche proprie, dall’altra esportava non solo il vangelo, ma bensì la mentalità, i costumi, la cultura, la religione dei popoli sviluppati.
Nonostante questo diffuso modo di impostare l’attività missionaria, non mancarono mai spiriti più sensibili e più pronti che avvertirono tutta la limitatezza e la ingiustizia di una tale impostazione e vi si opposero proponendo un diverso modo di vivere la missione.

Per esempio, nel 1600, P. Nobili, non senza difficoltà e incomprensioni, riuscì a introdurre nelle missioni indiane il cosiddetto “sistema di adattamento”.

In alternativa al modo comune di annunziare il vangelo con sistemi e mentalità occidentali, egli si fece indiano con gli indiani, propose una liturgia in lingua indiana con riti rispettosi della mentalità popolare, assunse perfino l’abito e il tenore di vita dei penitenti e dei maestri di religione indiani.

Ma purtroppo questo e altri tentativi, come quello del P. Ricci in Cina, furono ostacolati, abbandonati e addirittura condannati. 

Tuttavia questa tensione verso il rispetto pieno dei popoli fu spesso ripresa.

Un altro testimone di tale tensione a noi più vicino fu il P. Carlo de Foucould, citato dalla stesa enciclica. Egli lasciò la Francia per andare nel deserto del Sahara in mezzo ai tuareg; impostò la sua missione non tanto sulla pretesa di convertire i tuareg o di cambiare dall’esterno la loro mentalità politica, economica e religiosa, quanto piuttosto sulla volontà di testimoniare molto semplicemente il vangelo. Il suo programma era quello di vivere pienamente come loro, di assumere le loro condizioni di vita e la loro mentalità. Egli rinunziò a qualsiasi pretesa di elevare quel popolo attraverso forme di attività o di iniziative sullo stampo occidentale.

Questo stile di presenza missionaria, portato avanti sinora solo sporadicamente da “precursori troppo spesso ignorati”, come dice il Papa, la Chiesa oggi lo fa proprio ufficialmente. Tant’è vero che il Papa dice: “ma ormai le iniziative locali e individuali non bastano più” (13).
Esse infatti finiscono per diventare una supplenza che invece di risolvere il problema del sottosviluppo, serve semmai a continuarlo e a farlo agonizzare impedendone in qualche modo la fine.

Di fronte al marasma di miseria, di ignoranza, di malattie endemiche, di fronte alle enormi insicurezze del mondo, alla impossibilità in cui si trovano tanta parte di uomini, di fronte al divario sempre crescente frutto dell’inesorabile meccanismo dell’4conomia moderna, le briciole di pane, di istruzione, di libertà non solo non giovano al sottosviluppo, ma lo perpetuano.

Fare alcuni ospedali, alcune scuole o università, fare delle chiese o magari attuare in qualche regione piccole isole di sviluppo ha la stessa funzione della morfina sul corpo del malato: lenisce il dolore, ma il male rimane, anzi si aggrava.

Le missioni spesso hanno operato in questo senso; oggi continuare su questa strada sarebbe un tradire i popoli del sottosviluppo.

La Chiesa ha compreso che operare in favore dei popoli sottosviluppati, significa ormai per lei ritrovare il senso più profondo della sua missione. Essa si riscopre allora essenzialmente e globalmente missionaria.

Finora infatti la sua opera missionaria era rivolta esclusivamente verso i popoli non ancora cristiani per convertirli alla fede; mentre l’opera della Chiesa, svolta nel mondo già cristiano, non si considerava un’opera missionaria, ma piuttosto un’opera di conservazione e di perfezionamento della fede.

Oggi la Chiesa ha preso coscienza che i popoli cristiani hanno bisogno di essere convertiti non meno di quelli non cristiani.

Il paganesimo o la mancanza di fede si annidano infatti costantemente nel cuore stesso dell’uomo e si annidano oggi in particolare nel cuore degli uomini che vivono chiusi nel circolo vizioso dell’opulenza.

La Chiesa ha la missione di agire all’interno del mondo generando una fede che apra i cuori egoisti degli uomini, soprattutto di noi che ci chiamiamo cristiani. In tal modo essa contribuirà a rompere il circolo vizioso dell’opulenza generatore di quello della miseria, darà il suo aiuto più autentico ai popoli sottosviluppati e realizzerà appieno la sua missione.
Insomma il compito della Chiesa si delinea sempre meglio come compito essenzialmente missionario da svolgersi sia all’interno dei popoli dell’opulenza in modo da mettere in crisi le coscienze e quindi anche le istituzioni profondamente malate, sia all’interno dei popoli della fame, in modo da vivificare le loro tensioni verso la giustizia, la uguaglianza dei popoli, non solo nel godimento dei beni, ma anche nell’esercizio del potere e nella conduzione della storia.

La Chiesa ha due modi per compiere questa azione “missionaria” all’interno dei due fronti del mondo: il primo modo è quello del fermento che si nasconde nella massa della farina, ed è realizzato più particolarmente dai laici o dagli “uomini di buona volontà”, nell’ambito delle loro libere scelte temporali; il secondo modo è quello della “città posta sul monte” o della “lucerna che si pone sul lucernario” ed è realizzato più particolarmente dalla comunità visibile espressamente radunata per continuare l’opera del Cristo (e che normalmente definisce, in modo più specifico, il termine “Chiesa”).

Il problemi inerenti a questo secondo modo, l’enciclica li affronta dopo aver detto chiaramente che i sistemi, con i quali in passato la Chiesa ha promosso l’elevazione umana dei popoli, non bastano più, cioè sono storicamente sorpassati.

Il Papa, mostrandosi perfettamente aderente allo spirito e alla lettera del Concilio, offre una nuova visione del significato e dello stile della presenza della Chiesa nel mondo e al tempo stesso mette in crisi la vecchia visione. Così è espressa, nell’enciclica, la critica alla vecchia visione: 

“La Chiesa, non pretende minimamente di intromettersi nella politica degli stati, non è mandata per condannare né per essere servita”- tutte cose queste che la Chiesa ha sempre fatto, fa tuttora e forse farà ancora; ma ormai non sono più la sua linea- .

La tensione della Chiesa è nettamente verso un nuovo tipo di presenza, così espresso da Paolo VI: “La Chiesa non ha di mira che un unico scopo: continuare l’opera dl Cristo venuto nel mondo per rendere testimonianza alla verità, per salvare, per servire”.

Il destino e la genuinità della missione della Chiesa sono legati a questa nuova visione. La Chiesa sarà fedele al vangelo nella misura in cui si spoglierà della vecchia visione e assumerà la nuova. Infatti “l’intromissione nella politica degli stati” e la “testimonianza alla verità” sono ormai chiaramente inconciliabili.

O l’una o l’altra.

La Chiesa ha scelto per la seconda. E allora bisogna che ricerchi appassionatamente la propria libertà: non principalmente la libertà politica che si confonde tanto facilmente col compromesso e col privilegio, ma a libertà che le deriva dalla povertà, dalla piccolezza, dalla speranza contro ogni speranza e dalla fraternità universale.

Solo “questa” libertà renderà la Chiesa capace di testimoniare genuinamente e disinteressatamente la verità. Finché non sarà così libera, essa crederà (e farà credere) di testimoniare la verità, e invece strumentalizzerà la verità stessa per difendere il suo prestigio, il potere, i beni, ecc.
Anche qui c’è un bivio.

O la Chiesa sceglie di servirsi della verità per difendere se stessa contro l’uomo, cioè per “condannare” o sceglie di servire la verità che è nell’uomo cioè di “salvare”.

Infatti testimoniare la verità a propria difesa, implica sempre la condanna degli altri; mentre testimoniare la verità disinteressatamente implica sempre una salvezza per altri, anche quando fosse motivo di sofferenza.

La Chiesa ha già fatto la seconda scelta.

Il discorso di Paolo VI al par. 18 dell’enciclica è molto preciso e profondo. Una lettura superficiale potrebbe far credere che la Chiesa, per non intromettersi nella politica degli stati, scegliesse di ritirarsi nell’ambito di un tipo di sacro staccato dalla vita, dalla storia e dai problemi concreti degli uomini, cioè di ritirarsi, come si suol dire, “in sacrestia”.

Non è questa la scelta della Chiesa. Essa, come si è detto, non vuole testimoniare una verità “contro” l’uomo, ma nemmeno vuol rintanarsi in una verità “esterna” all’uomo, perché in qualche modo si risolverebbe sempre contro l’uomo.

Essa vuole salvare, ma non paternalisticamente, né meccanicamente, né magicamente; essa vuol salvare l’uomo nel nome del Figlio dell’Uomo, valorizzando cioè dal di dentro tutto l’uomo formato a immagine di Dio, formato a immagine di Cristo.
Così infatti dice l’enciclica: “La Chiesa, vivente com’è nella storia, essa deve scrutare i segni dei tempi e interpretarli alla luce del vangelo. In comunione con le migliori aspirazioni degli uomini e soffrendo di vederle insoddisfatte, essa desidera aiutarle a raggiungere la loro piena fioritura, e a questo fine offre loro ciò che possiede in proprio: una visione globale dell’uomo e dell’umanità”. (13)

