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L’ASPIRAZIONE DI GRAN PARTE DEGLI UOMINI DI OGGI E’ DRAMMATICAMENTE FRUSTRATA.

LE CAUSE DI TALE FRUSTRAZIONE:

IL COLONIALISMO E IL MECCANISMO DELL’ECONOMIA MODERNA.






-------------------------------------

Dopo aver presentato l’aspirazione degli uomini “ a fare, conoscere, ed avere di più, per essere di più”, e dopo aver preso atto che “un gran numero di essi è condannato a vivere in condizioni che rendono illusorio il loro legittimo desiderio”, Paolo VI, nella sua enciclica, prende in considerazione le cause di tale frustrazione.

Di fronte ad un mondo che tende a far ricadere sui popoli del sottosviluppo la cagione della loro miseria, il Papa, al contrario, sposta l’obbiettivo sui popoli dell’opulenza, per ricercare le ragioni più profonde che hanno causato gli squilibri esistenti nel mondo.

Al paragrafo 7 dell’enciclica, infatti, il Papa dice testualmente:

“Bisogna riconoscere che le potenze colonizzatrici che hanno spesso perseguito soltanto il loro interesse, la loro potenza e il loro prestigio, e che il loro ritiro ha lasciato talvolta una situazione economica vulnerabile, legata per esempio al rendimento di una unica coltura, i cui corsi sono soggetti a brusche e ampie variazioni” (7).
E al paragrafo 8, parlando della attrezzatura, non del tutto negativa, lasciata nelle colonie dai colonizzatori, dice:

“Resta fin troppo vero che tale attrezzatura è notoriamente insufficiente per affrontare la dura realtà dell’economia moderna. Lasciato a se stesso il suo meccanismo è tale da portare il mondo verso un aggravamento, e non una attenuazione, della disparità dei livelli di vita: i popoli ricchi godono di una crescita rapida, mentre lento è il ritmo di sviluppo di quelli poveri. Aumenta lo squilibrio: certuni producono in eccedenza beni alimentari di cui altri soffrono crudelmente la mancanza, e questi ultimi vedono rese incerte le loro esportazioni” (8)

E infine al paragrafo 9:

“A ciò si aggiunga lo scandalo di disuguaglianze clamorose, non solo nel godimento dei beni, ma più ancora nell’esercizio del potere. Mentre una oligarchia gode, in certe regioni, d’una civiltà raffinata, il resto della popolazione, povera e dispersa, è privata pressoché  di ogni possibilità di iniziativa personale e di responsabilità, e spesso anche costretta a condizioni di vita e di lavoro indegne della persona umana” (9).
Queste dunque, secondo il Papa, sono le cause vere che hanno generato la fame e il sottosviluppo: IL COLONIALISMO E IL MECCANISMO DELL’ECONOMIA MODERNA.

Cerchiamo di approfondire queste valutazioni del Papa. Incominciamo a vedere in che modo  il colonialismo è all’origine del sottosviluppo e della fame.
Come è noto il colonialismo nacque intorno al secolo XVI°.

Gli studi approfonditi sulle carte nautiche permisero ad alcuni spiriti intrepidi di solcare gli oceani e di scoprire nuove terre.

A quei primi viaggi fecero seguito altre spedizioni, patrocinate dai più potenti regni d’Europa (Inghilterra, Francia, Spagna, Portogallo).
Si avviò in tal modo un processo di asservimento della maggior parte dell’umanità ad opera della civiltà europea. Le terre scoperte dai grandi navigatori vennero progressivamente occupate, i popoli indigeni soggiogati, le condizioni di vita rivoluzionate, i sistemi economici sconnessi brutalmente.

Le nuove terre si rivelavano ricche di materie prime e di altre risorse pressoché inesistenti in Europa. E, tuttavia, i colonizzatori non furono solo dei predatori; introdussero infatti nei nuovi paesi, ove molti fissarono la loro dimora, le più moderne tecniche, e iniziarono un’opera di civilizzazione di opere pubbliche di innegabile valore, come anche il Papa nota nell’enciclica: “bisogna rendere omaggio alle qualità e alle realizzazioni dei colonizzatori che, in tante regioni abbandonate, hanno portato la loro scienza e la loro tecnica, lasciando testimonianze preziose della loro presenza”. (7)

Ma, alla fine dei conti, il colonialismo ebbe effetti disastrosi per i colonizzati. Non è un caso che tutti i paesi, che occupano un posto nel libro nero della fame, abbiano subito, in maniera più o meno rilevante, l’invasione e l’occupazione straniera.
Esiste dunque uno stretto legame tra colonialismo storico e sottosviluppo.

Basti pensare che molti paesi, prima di divenire colonie o semicolonie , vivevano in condizioni relativamente migliori.

Prendiamo alcuni esempi.

“L’Algeria offre in proposito un esempio clamoroso. Nel 1830, alla vigilia della conquista francese, questo paese era uno stato sovrano organizzato né meno né peggio di altri stati del tempo, e intratteneva regolari relazioni politiche ed economiche con numerosi paesi del vecchio e del nuovo mondo. Il suo commerci estero era fiorente e il traffico con Marsiglia particolarmente imponente. I suoi vascelli solcavano il Mediterraneo importando ed esportando una notevole quantità di beni. L sua prosperità era tale che il paese poté perfino diventare creditore della Francia.

L’istruzione era organizzata assai bene, sicché un generale francese poteva constatare, nel 1834, che ‘quasi tutti gli arabi sapevano leggere e scrivere’. (….) Alla metà del XX° secolo, invece, mezzo milione di algerini era costretto ad emigrare per guadagnare un tozzo di pane; (….) la percentuale degli analfabeti era salita al 90%, grazie anche al divieto di insegnare l’arabo; (….) l’economi algerina veniva orientata, non già secondo le effettive necessità della popolazione locale, ma secondo l’interesse sei colonizzatori che avevano provveduto a ridurre il paese a un semplice e prezioso mercato per l’industria francese in espansione.
Gli arabi, sistematicamente spogliati, con la forza o con la legge, delle loro terre, se restavano nelle campagne, erano costretti a vendere il loro lavoro come braccianti alle imprese latifondistiche francesi; se cercavano fortuna nelle città trovavano ogni porta sbarrata, dal momento che i migliori posti erano monopolizzati dai francesi, e dovevano accontentarsi dei lavori più precari e peggio enumerati” (U. Melotti – Sociologia della fame, pag. 106)

Del tutto simile la situazione del Nord-Est brasiliano.

I colonizzatori portoghesi, resisi coscienti che le terre del Nord-Est brasiliano erano particolarmente adatte per la coltivazione della canna da zucchero, lentamente insediarono tale coltura, eliminando tutte le altre, creando nuove piantagioni, attraverso la distruzione progressiva della foresta circostante. In breve, il Nord-Est brasiliano, particolarmente fertile e adatto, per il clima, ad una quantità varia di colture, divenne una grande piantagione di canna, “e il complesso alimentare si stabilì intorno alla farina di manioca, di facile coltivazione e di basso costo, senza grandi esigenze di suolo, clima o manodopera. Si trattava però di un complesso alimentare estremamente povero che fece del Nord-Est zuccheriero una delle zone più colpite dalla sottoalimentazione e, peggio ancora, una zona di vera e propria fame cronica e endemica. Di fatto la fame di cui soffrono gli abitanti del Nord-Est non è il risultato di fattori naturali, bensì di cause artificiali, provenienti tutte dal sistema economico del latifondo zuccheriero, dal regime introdotto in Brasile da Giovanni III del Portogallo e che si perpetua ancora nella nostra società attuale” (J. De Castro – Una zona esplosiva: il Nord-Est del Brasile; pag. 53).
A questi esempi possiamo aggiungere un richiamo alla condizione dell’India il cui sviluppo industriale, intorno al 1800, non aveva niente da invidiare ai paesi europei più avanzati. L’amministrazione coloniale inglese bloccò ogni progresso industriale e di conseguenza ogni sviluppo economico, politico e sociale.

Scrive Nehru, nella sua autobiografia:

“Il nostro sviluppo industriale è stato bloccato dagli inglesi, che hanno, in tal modo, ritardato il nostro sviluppo politico, conservando ogni vestigia del nostro passato feudale. Per cercare di impedirci di liberarci dalla loro catena essi sono arrivati al punto di bloccare ogni nostro rinnovamento di leggi e di costumi….
Non solo non hanno introdotto nel nostro paese le nuove tecniche, ma hanno fatto di tutto per evitare che si sviluppassero spontaneamente. Ci viene vietata la importazione di macchine industriali, il mercato inglese ci fu chiuso e il nostro fu spalancato all’Inghilterra, mentre ai nostri prodotti venne perfino vietato di circolare all’interno del nostro stesso paese. Era inevitabile che questa politica dovesse condurci ad una tremenda disoccupazione, ad una crescente miseria” (Nehru – Autobiografia – Feltrinelli, Milano 1955 – pag- 446).
Gli esempi potrebbero moltiplicarsi. Basterà dire che il colonialismo ha causato, nei paesi sottomessi, una delimitazione rigida delle colture (sia in Asia, sia in Africa, sia nell’America meridionale): la cosiddetta monocoltura da cui deriva la monoesportazione e il monomercato, con effetti deleteri per le economie locali, per la occupazione dei lavoratori ed infine per il livello di vita delle popolazioni indigene.
Infatti i paesi, che fondano la loro economia su un solo prodotto, si trovano costretti, pur di venderlo, ad accettare bassissimi compensi.
Questi disastrosi effetti, prodotti dal colonialismo, sono ulteriormente aggravati dall’inesorabile meccanismo dell’economia moderna.

Infatti da un lato diminuiscono o rimangono fermi i prezzi dei prodotti agricoli o delle materie prime dei paesi sottosviluppati, mentre dall’altro lato aumenta vorticosamente il prezzo dei prodotti industriali dei paesi sviluppati.

Questo stato di cose crea uno squilibrio sempre più grande tra i paesi poveri e i paesi ricchi e promuove ed anima due circoli viziosi che agiscono in netta opposizione l’uno rispetto all’altro: il circolo vizioso della fame e quello del benessere e dell’opulenza.

Sono questi due circoli viziosi che hanno dato origine e continuano ad aumentare lo “stato di marasma” cui accenna Paolo VI al paragrafo 11.

E di fronte a tale marasma non si può pensare ad un passaggio lento e graduale di piccole gocce d’acqua dal mare della ricchezza a quello della miseria. La soluzione del problema non può venire solo dagli aiuti economici o culturali; ma potrà venire rompendo dall’interno ambedue i circoli viziosi di cui parlavamo.

E’ necessaria, da una parte, la modificazione profonda e strutturale delle leggi che regolano il commercio internazionale, e di conseguenza, una revisione attenta e coraggiosa delle leggi che regolano lo sviluppo dei paesi opulenti.

E i paesi sottosviluppati dovranno essere lasciati liberi di scegliere la loro strada, senza interferenze o pressioni di alcun genere.

Solo allora saranno in grado di crearsi una consapevolezza culturale, si svincoleranno dalla soggezione alla cultura e al sistema economico occidentale, vera macchina produttrice di pochi ricchi e di molti poveri.

Altrimenti, “chi non vede i pericoli che ne derivano, di reazioni popolari violente, di agitazioni insurrezionali e di scivolamenti verso ideologie totalitarie? Questi - aggiunge il Papa -  sono i dati del problema, la cui gravità non può sfuggire a nessuno”. (11).

